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La tendencia global de garantizar la calidad en la educación superior ha llevado a que tanto 
gobiernos, organizaciones no-gubernamentales e instituciones de educación superior 
desarrollen mecanismos dirigidos a evaluar la práctica docente con miras a fomentar una cultura 
de mejora continua. Sin embargo, es común emplear metodologías genéricas que no toman en 
consideración las particularidades de cada rama del conocimiento, resultando en que se 
descuiden aspectos fundamentales en relación a las necesidades de los estudiantes. Esto toma 
especial relevancia en ciertas áreas del conocimiento como la ingeniería, donde los 
profesionales estarán a cargo de tareas que conllevan grandes responsabilidades económicas, 
sociales, y humanas. Por ello, en este trabajo se presenta una guía para la evaluación de la 
práctica docente en asignaturas de ingeniería avanzada, la cual toma en cuenta todas aquellas 
características principales que hacen a esta línea del conocimiento diferente de las demás. 
Dentro de la metodología propuesta, se desarrollan las dimensiones de evaluación requeridas 
para garantizar un buen desempeño docente, así como los instrumentos necesarios para 
recabar información acerca de ellas desde los distintos grupos de interés. Además, se presenta 
un conjunto de indicadores cuantitativos para la evaluación objetiva de los resultados, y un set 
de directrices para el fortalecimiento de las debilidades identificadas. La guía propuesta es 
flexible para distintos contextos en los cuales se desarrollen las asignaturas, y es compatible con 
otros procesos de calidad en la educación superior, tales como las acreditaciones o auditorias. 
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2.    INTRODUCCIÓN 
En las últimas dos décadas la educación superior ha observado un significativo aumento en la 
oferta de programas de posgrado dentro de todas las ramas de conocimiento (Ortega & Casillas, 
2013; Sandoval, Reyes, & Tapía, 2005), haciendo esto que el proceso de toma de decisiones de 
los futuros estudiantes previo a la selección de una casa de estudios sea complejo. En este 
contexto, dentro de la comunidad internacional existe una constante incertidumbre acerca de 
la capacidad de los programas de ofrecer una calidad formativa adecuada, de tal manera que se 
forje profesionales con las aptitudes y conocimientos necesarios para hacer frente a los desafíos 
que impone la sociedad moderna.  
En el contexto chileno, la educación superior se oferta mediante tres distintos tipos de 
instituciones según lo reconoce la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza: (1) universidades, 
que representan el nivel mas elevado de enseñanza y llevan a cabo funciones de docencia, 
investigación y extensión, (2) institutos profesionales, quienes se encuentran en la potestad de 
entregar títulos profesionales distintos de aquellos que la ley expresa son exclusivos de las 
universidades, y (3) centros de formación técnica, cuyo objetivo principal es formar técnicos de 
nivel superior, con las habilidades y herramientas requeridas para responder a las necesidades 
del sector productivo y de bienes y servicios. A la fecha actual, el sistema de educación superior 
está constituido por 229 instituciones a lo largo del país: 64 universidades, 48 institutos 
profesionales, y 117 centros de formación técnica (CNTC, 2013). De esta manera, considerando 
el contexto de una población que solo alcanza los 18 millones de habitantes en el país (INE, 
2017), la amplia oferta que existe en términos de opciones para cursar la educación superior 
hace que sea necesario implementar procesos para asegurar y garantizar altos estándares de 
calidad en la docencia impartida en todos los centros a lo largo de Chile.    
A pesar de que se han desarrollado distintos mecanismos a nivel local, regional e internacional 
para hacer frente a esta problemática (tales como los procesos CNA-Chile a nivel país, el sistema 
ARCU-SUR en Latinoamérica, las guías AQU en Cataluña-España o los criterios ESG en Europa), 
garantizar un adecuado proceso educativo requiere una evaluación profunda de la calidad del 
contenido y de los mecanismos empleados por el profesorado para impartir el conocimiento a 
los alumnos. Esto último toma especial relevancia en ciertas áreas del conocimiento tales como 
la ingeniería o la medicina, ya que se espera que estos profesionales estén capacitados para 
tomar decisiones acertadas frente a problemas que conllevan un alto grado de responsabilidad 
social y ética. Por ello, es altamente deseable que los titulados de dichos programas hayan 
recibido las herramientas necesarias durante su proceso formativo de posgrado, de tal manera 
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que sea posible garantizar que su práctica profesional será acorde a los estándares requeridos 
para las labores que desempeñan. Un buen ejemplo de ello lo representan los programas de 
titulación en líneas de ingeniería avanzada (maestría y doctorado), donde los profesionales 
graduados de tales áreas deben estar en capacidad de manejar conocimientos científicos de alto 
nivel sin perder de vista la aplicabilidad de estos en la realidad diaria de los proyectos de 
aplicación industrial, balanceando al mismo tiempo dos conceptos cruciales dentro de la buena 
práctica ingenieril: reducción de costos y seguridad. 
De esta manera, asegurar una adecuada educación superior no es una tarea fácil, ya que se debe 
tomar en consideración que la enseñanza a cualquier nivel de escolaridad es un proceso 
complejo que para conseguir resultados de aprendizaje significativos en los alumnos, requiere 
que varios factores estén adecuadamente coordinados, tales como las características del cuerpo 
docente, el adecuado funcionamiento de las IES, el hogar y la familia del alumno, el entorno 
social y económico que rodea al estudiante, entre otros (Aguiar, Gutiérrez, & Gutiérrez, 2018; 
Bolívar, 2005). Esto en conjunto hace que el personal docente además de ser experto en su 
asignatura, deba ser también un profesional multifacético capaz de lidiar con un amplio rango 
de posibles problemas (Palomera, 2003).  
Considerando la importancia y al mismo tiempo la complejidad de asegurar la calidad de la 
educación impartida, con el desarrollo de este trabajo se pretende sentar las bases conceptuales 
y metodológicas para la evaluación del correcto desempeño docente en asignaturas de 
posgrado, enfocándose al campo de la ingeniería avanzada, y analizando el problema desde su 
componente más fundamental, el aula de clase. Para ello, se proponen una serie de 
herramientas que permiten recolectar y analizar información acerca de la actividad del 
profesorado desde todas las perspectivas y considerando las necesidades de los distintos grupos 
de interés involucrados en el proceso educativo, así como indicadores que permiten hacer un 
juicio objetivo de la calidad de la enseñanza que se está impartiendo en el contexto de una 
determinada asignatura.  
De esta manera, se pretende proveer una serie de mecanismos que tienen como objetivo 
principal fomentar la cultura de mejora continua dentro del aula de clase para asignaturas de 
ingeniería avanzada, y que impulsen al cuerpo docente a nivel de posgrado a desarrollar 
estrategias de enseñanza versátiles e ingeniosas que sean capaces de forjar una evolución 
intelectual y personal en los estudiantes, incentivando al alumnado a que sea protagonista de 
su propio proceso educativo y no un simple observador, y brindando una instrucción académica 
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dinámica que se adapte al contexto local y que permita a los alumnos desarrollar habilidades 
que impulsen su exitosa inserción en la sociedad. 
3.    FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA Y CONCEPTUAL 
El imparable desarrollo de la sociedad moderna ha traído consigo una constante necesidad de 
capital humano avanzado que sea capaz de seguir el veloz ritmo de avance tecnológico al que 
se mueve el sector industrial, de tal manera que se pueda satisfacer las necesidades y 
requerimientos tanto de los mercados como de los consumidores en todos los sectores 
comerciales. La responsabilidad de responder a dicha necesidad humana ha recaído 
fuertemente en los centros universitarios e instituciones de educación superior -IES-, quienes se 
han visto en la obligación de adaptar sus programas formativos a la amplia gama de 
requerimientos dentro del actual mercado laboral. Sin embargo, debido a la gran cantidad de 
oferta en educación superior de pre y posgrado que existe en la actualidad en Chile, la calidad 
de los programas que se imparten se ha convertido en un factor de peso que jerarquiza a los 
centros de educación universitaria. De forma directa o indirecta, todos los grupos de interés 
involucrados en el proceso educativo buscan relacionarse con instituciones que oferten 
educación “de mayor calidad”, y los gobiernos a nivel local y regional invierten cantidades no 
menores de recursos en crear mecanismos que impulsen, controlen y garanticen la calidad de 
los conocimientos impartidos por las IES. Por lo tanto, dentro de este contexto la “evaluación 
de la calidad de la educación superior” se ha convertido en un tópico que genera gran debate y 
movimiento en la actualidad. 
Si bien resulta lógico plantear que los programas de educación superior deben someterse a 
evaluaciones que garanticen su calidad, las razones que sustentan esta afirmación pueden no 
ser tan obvias a simple vista. En primer lugar, resulta interesante partir con el concepto de 
calidad en la educación superior que plantea Rodríguez (2013), concibiéndola como un “valor 
añadido” al estudiante que se materializa como la capacidad de las instituciones educativas de 
forjar una evolución intelectual y personal en alumnos y docentes, brindándoles herramientas 
necesarias para afrontar los desafíos que la sociedad dinámica y cambiante de hoy en día les 
propone. Por otro lado, es posible también definir el concepto de evaluación dentro del contexto 
de calidad como un proceso generalizado en el cual se pretende destacar la diferencia entre las 
expectativas y percepciones dentro de un ciclo de servicio, y que tiene como actor fundamental 
y prioritario a la autoevaluación como mecanismo de identificación de fortalezas y debilidades 
(Aquino, Izquierdo, & Echalaz, 2014). Con esto en mente, la principal razón que promueve la 
evaluación de la calidad de la educación superior es verificar, constatar y proveer garantía 
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pública que los programas formativos son capaces de generar un crecimiento personal y 
profesional en el estudiante, y que a su vez responden a las demandas y estándares establecidos 
por la sociedad, por el sector industrial y por la comunidad científica del área de estudio. De esta 
manera, la evaluación de la calidad de la educación superior permite perseguir los siguientes 
objetivos: 
• Incentivar la mejora continua, promoviendo la innovación, evolución constante y 
adaptabilidad de la educación al contexto dinámico económico y sociopolítico en el que 
se desarrolla, todo esto en base a la capacidad de autoconocimiento y aprendizaje. 
• Estandarizar el modelo educativo actual con respecto a sus semejantes a nivel regional 
y mundial, buscando cerrar las brechas existentes entre países desarrollados y 
subdesarrollados, con el objetivo de brindar oportunidades de internacionalización a los 
estudiantes. 
• Verificar que los objetivos que se plantean en los programas educativos son acordes a 
las demandas de los distintos agentes externos (industria, gobiernos, centros de 
investigación, entre otros). 
• Certificar el nivel de logro de las competencias transversales y específicas que los 
estudiantes necesitan adquirir para desarrollarse plenamente en la sociedad. 
• Rendición de cuentas a la sociedad y a los gobiernos, principalmente cuando las IES son 
financiadas mediante fondos públicos. 
Existen varios factores de carácter administrativo, académico, social, político y económico que 
influencian de manera directa o indirecta la calidad de la educación superior dentro de un 
determinado marco regional o institucional, los cuales son comúnmente empleados como 
medidas cuantitativas a la hora de generar rankings jerárquicos para clasificar a las IES. La 
importancia de dichos factores sobre la calidad educativa estará dada por cuanta influencia 
tienen sobre el proceso de aprendizaje de los alumnos, y sobre las posibilidades de que estos 
afecten el normal desarrollo del mismo. Si bien para una adecuada experiencia educativa es 
requisito fundamental que exista una adecuada sinergia entre todos ellos, aquellos 
componentes relacionados con la labor y desempeño académico de los docentes resultan 
determinantes y de crucial importancia a la hora de definir la calidad del aprendizaje que recibe 
el alumnado (M. Arbesú, 2004; Cardoso & Cerecedo, 2011). Estos hacen referencia 
principalmente a tres aspectos, a saber: (1) a los contenidos seleccionados por el docente que 
 9 
se imparten en el aula de clase, (2) a los mecanismos empleados tanto para impartir las clases 
como para evaluar los resultados del aprendizaje, y (3) a las herramientas de soporte disponibles 
y facilitadas a los alumnos para apoyar el proceso formativo. 
La relevancia del desempeño docente dentro del contexto de la calidad educativa ha sido 
ampliamente reconocida por varios investigadores en los últimos años así como por 
organizaciones no gubernamentales encargadas de velar por el bienestar de la educación 
superior (Flores, 2013; Hénard, 2010; Hernández & Hernández, 2011; Rueda, 2006). De manera 
similar, los Criterios y directrices para el Aseguramiento de la Calidad en el Espacio Europeo de 
Educación Superior – ESG (ENQA, 2015) recalcan la importancia de establecer mecanismos para  
fomentar una buena práctica docente como punto de partida hacia una cultura de calidad. 
Dentro de los estándares para el aseguramiento interno de la calidad, el Criterio 1.3 establece 
que “las instituciones deben asegurarse de que los programas se imparten de manera que 
animen a los estudiantes a participar activamente en la creación del proceso de aprendizaje y 
que la evaluación de los estudiantes refleja este enfoque centrado en el estudiante” (ENQA, 
2015, p.14), e igualmente el Criterio 1.5 menciona que “las instituciones deben asegurar la 
competencia de sus profesores” (ENQA, 2015, p.16), poniendo de esta manera una 
responsabilidad directa sobre las IES respecto a la calidad de su planta docente y de los 
conocimientos que se imparten dentro de los programas formativos. 
Dentro de este contexto y con el afán de proveer las herramientas necesarias para una 
evaluación adecuada y objetiva de la práctica docente, existe dentro de la literatura 
especializada varias propuestas y guías metodológicas destinadas a establecer las directrices 
necesarias para recoger, analizar y procesar información dentro y fuera del aula de clase 
respecto a la labor de los docentes, tomando en consideración cada contexto en particular y 
también el nivel de escolaridad para el cual ha sido desarrollada (Aguiar et al., 2018; CECD-GC, 
2011; EOSLATP, 2015; FECOA, 2010; Junta de Extremadura, 1997; Medina, 2016). 
A nivel local, dentro de los criterios que establece la CNA-Chile para la acreditación de los 
programas de posgrado (proceso que actualmente no es de carácter obligatorio según la LOCE) 
se exigen una serie de estándares a cumplir para asegurar una buena práctica docente, tanto a 
nivel de pertinencia de los contenidos impartidos como de calidad de la enseñanza. A nivel de 
plan de estudios se dicta que “la metodología de enseñanza-aprendizaje y el sistema de 
evaluación del desempeño académico de los estudiantes deben ser coherentes con los objetivos 
y perfil de graduación…” (CNA-Chile, 2013, p. 4), y respecto a las competencias del profesorado 
se menciona: “la trayectoria académica del cuerpo de profesores del programa debe situarse en 
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una mayor proporción en el ámbito de especialidad de éste, de manera quelas cualificaciones 
con que cuente resulten consistentes con las líneas de investigación definidas en las que se 
espera formar a los estudiantes” (CNA-Chile, 2013, p. 6). 
Otro caso de interés se sitúa en España, donde la evaluación docente en Cataluña es una práctica 
en constante crecimiento desde que en 2002 partió un programa piloto para establecer 
mecanismos que garanticen la calidad del profesorado en las universidades públicas, y la 
experiencia alcanzada en la región ha servido para que esta práctica sea extendida hacia todo el 
estado a través del programa DOCENTIA impulsado y coordinado por el organismo ANECA. Así, 
la Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Cataluña – AQU cuenta con conjunto de 
herramientas metodológicas y directrices que establecen criterios de garantía de calidad del 
personal docente, según los cuales las IES deben desarrollar el sistema más idóneo para 
garantizar que el equipo de profesorado está calificado y es competente para desarrollar su 
labor (AQU, 2007a, 2007b, 2014, 2018). De esta manera, se busca conocer el nivel de 
competencia y orientar la política de formación profesional de la institución, así como dar pautas 
para que las universidades puedan ajustar su manual de evaluación docente de acuerdo con los 
criterios establecidos por AQU Catalunya. 
A la hora de desarrollar criterios y directrices para evaluar la práctica docente dentro de un 
centro universitario se ha de tener en consideración el contexto del programa formativo y de 
las asignaturas que lo componen de tal manera que las herramientas metodológicas sean 
capaces de analizar el proceso educativo como un conjunto de factores que responden a un 
mismo fin. Por ello, se ha de tomar en cuenta elementos como el nivel de escolaridad, el 
contexto social, económico y político, la disponibilidad de recursos físicos y financieros, los 
objetivos del programa, la rama de estudios, entre otros. Dentro de este contexto, en ciertas 
líneas de estudio tales como la ingeniería o la medicina, considerar los objetivos del programa a 
la hora de planificar una evaluación de la práctica docente resulta fundamental debido a las 
grandes responsabilidades que recaerán sobre los hombros de los futuros graduados 
(especialmente el programas de posgrado), por lo que resulta fundamental por parte de las IES 
el garantizar que el personal docente que imparte cátedra está capacitado para transmitir 
adecuadamente los conocimientos a los alumnos y que les brinda la herramientas conceptuales 
y prácticas para que ellos puedan aportar de manera eficiente y eficaz al desarrollo de la 
sociedad. Sin embargo, debido a la gran cantidad de ramas del conocimiento que se manejan 
dentro de las IES y al reducido tamaño que usualmente tienen los departamentos de 
aseguramiento de calidad, es una práctica común que las herramientas metodológicas para la 
 11 
evaluación de la práctica docente sean genéricas y aplicables a todas las asignaturas que se 
imparten dentro de la institución. Si bien esta práctica es adecuada, eficiente y proporciona 
resultados satisfactorios en términos de asegurar la calidad docente (Arbesú et al., 2006), un 
enfoque que considere las particularidades de cada curso permitiría garantizar procesos de 
aseguramiento de calidad más efectivos, así como asegurar que las prácticas y mecanismos de 
mejora continua están encaminados a resolver los problemas específicos de cada asignatura en 
análisis. 
Dentro de este mismo contexto, Arbesú (2004) destaca cómo una retroalimentación adecuada 
y específica posterior a los procesos de evaluación de la práctica docente puede incentivar en el 
profesorado el inicio de cambios profundos en la metodología que emplean para sus clases. 
Dado esto, el presente trabajo se enfoca en desarrollar una serie de mecanismos sistemáticos 
para llevar a cabo la evaluación de la práctica docente en asignaturas de ingeniería avanzada, 
proveyendo así un marco metodológico para recoger, procesar y analizar información que 
provea de resultados relevantes que tengan como objetivo principal impulsar los procesos de 
mejora continua por parte del profesorado. 
De esta manera, como parte fundamental del proyecto se desarrollan las herramientas 
necesarias para recolectar la información (cuestionarios y formularios) y para procesarla 
(indicadores), dando como resultado información de carácter cuantitativa que permite emitir 
juicios comparativos a través del tiempo y entre pares. Si bien la información también podría 
expresarse en formato cualitativo dando así mayor libertad al usuario a la hora de facilitar los 
datos, se prefiere el cuantitativo ya que este enfoque permite la descripción, explicación e 
incluso la predicción de los fenómenos bajo estudio, facilitando la recolección de datos 
mediante instrumentos estructurados y validados para, en determinado momento, generalizar 
los resultados hacia otras áreas de interés o casos de análisis (Barrera, 2014). 
El proceso de aprendizaje a cualquier nivel de escolaridad es el resultado de la suma de varios 
elementos metodológicos que ocurren tanto dentro como fuera del aula de clase. Tras una 
revisión bibliográfica del trabajo llevado a cabo por varios autores e instituciones (Aguiar et al., 
2018; CECD-GC, 2011; EOSLATP, 2015; FECOA, 2010; Junta de Extremadura, 1997; Medina, 
2016), para la guía que se desarrolla en este proyecto se ha definido que una adecuada 
evaluación de la práctica docente deberá poseer herramientas sistemáticas que permitan 
recabar información acerca de las siguientes dimensiones: 
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1. Competencia docente. Formación científica, docente, trabajo en equipo y promoción 
en el centro. 
2. Intervención docente. Clima en el aula, planificación curricular, metodología de 
enseñanza, empleo de recursos, instrumentos de evaluación, solución de controversias 
y mecanismos de soporte al aprendizaje. 
3. Contenidos de la asignatura. Rango de cobertura, nivel de aplicabilidad, relación con el 
medio local, grado de actualidad y pertinencia. 
4. Resultados. Nivel de logro de aprendizaje, reprobaciones del curso y resultados 
adicionales derivados de la cátedra. 
5. Satisfacción. Nivel de satisfacción de los distintos grupos de interés involucrados en el 
proceso formativo. 
Dada la gran extensión que tiene el campo de las actividades docentes, no sería viable diseñar 
un conjunto de dimensiones que cubra todos los aspectos cotidianos del ejercicio del 
profesorado. Por ello, mediante las dimensiones antes presentadas se busca recolectar 
información acerca de aquellos aspectos fundamentales para una adecuada evaluación de la 
práctica docente. Para la definición de estas, el criterio empleado es que la información obtenida 
debe ser capaz de responder a las siguientes preguntas: 
• ¿Está el docente capacitado para impartir la asignatura? 
• ¿Los mecanismos de enseñanza son adecuados y permiten alcanzar los objetivos 
propuestos? 
• ¿La asignatura está diseñada para formar profesionales altamente capacitados en temas 
de ingeniería avanzada? 
• ¿El docente es un individuo íntegro, justo, y objetivo? 
• ¿El docente promueve buenas relaciones interpersonales con su entorno? 
• ¿El docente integra en su labor buenas prácticas de mejora continua? 
De esta manera, este proyecto presenta dentro de su desarrollo conceptual los mecanismos 
necesarios para recoger información de todos los aspectos previamente mencionados, 
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incluyendo dentro de los individuos de estudio a tres grandes grupos de interés: (1) alumnos, 
(2) pares académicos, y (3) empleadores y agentes industriales, siendo estos lo que están en 
posición de suministrar una valiosa retroalimentación para mejorar la calidad de la práctica 
docente desde varios aspectos y perspectivas. 
De esta manera, con la guía de evaluación que se presenta en este proyecto se pretende 
contribuir a la cultura de calidad dentro de la educación superior a través de incentivar la mejora 
continua en el aula de clase, en los contenidos que se imparten, en el proceso formativo, y en 
todos aquellos procesos y actividades que guardan relación directa o indirecta con la enseñanza. 
En el contexto globalizado de la actualidad donde las brechas entre los países élite y aquellos en 
vías de desarrollo se definen por el avance tecnológico y el poder adquisitivo que éste les otorga, 
la educación dentro de las ramas ingenieriles cobra relevante importancia como uno de los 
principales mecanismos para el desarrollo de las naciones, ya que es el único medio que permite 
cambiar la matriz productiva de una región a través de realizar el “gran salto” de tener 
economías basadas en la explotación a unas basadas en la manufactura. Así, se espera también 
que las herramientas que aquí se presentan puedan servir como base conceptual para el 
desarrollo de futuras guías evaluación para otras ramas del conocimiento, fomentando así el 
desarrollo de metodologías especialmente adaptadas para considerar el contexto particular en 
el que se desarrolla cada asignatura. 
4.    CONTEXTUALIZACIÓN Y JUSTIFICACIÓN 
El planteamiento inicial de este proyecto nace a raíz de una necesidad detectada dentro del 
Departamento de Ingeniería Estructural y Geotécnica de la Pontificia Universidad Católica de 
Chile - PUC, en donde dos años atrás el Comité Académico Interno identificó la necesidad de 
abrir una cátedra de ingeniería avanzada en madera que esté disponible para los estudiantes de 
posgrado con carácter anual. Debido a la novedad que esto suponía en aquel entonces y a la 
falta de profesionales capacitados para dirigir una asignatura de esta índole, se optó por 
contratar un docente extranjero para asuma la responsabilidad de crear los lineamientos para 
la asignatura y ser el tutor principal de la misma. Desde aquella fecha hasta entonces se han 
observado resultados positivos desde los estudiantes que han tomado el curso, sin embargo, 
resulta relevante realizar una evaluación minuciosa de cómo esta asignatura se ha llevado a 
cabo, y de cómo los conocimientos impartidos responden a las necesidades locales dentro del 
ámbito de la ingeniería moderna. Esto sin duda es necesario debido a la novedad de este campo 
de estudio dentro del centro y del país, y permitirá identificar posibles falencias y debilidades 
existentes dentro del aula de clase, logrando de esta manera producir mejores profesionales 
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que estén en capacidad de fortalecer la posición nacional e internacional del departamento 
dentro de esta línea de investigación en el corto y mediano plazo. 
Actualmente dentro la Pontificia Universidad Católica de Chile el proceso de evaluación de la 
calidad de la práctica docente se realiza a través de encuestas y cuestionarios aplicados a los 
alumnos que cursaron las asignaturas durante el periodo en cuestión. Estos se realizan con 
periodicidad semestral y tienen como objetivos proveer de retroalimentación directa a los 
académicos respecto a su rol docente, contribuir a la identificación de fortalezas y debilidades 
en el proceso de enseñanza y aprendizaje, aportar datos valiosos para el la toma de decisiones 
a nivel administrativo, y fundamentar el análisis de la calidad docente en las instancias de 
calificación y promoción. Para lograr estos objetivos la PUC fundamenta su encuesta docente en 
la evaluación de cinco dimensiones fundamentales (PUC, 2018): (1) dimensión aplicación del 
conocimiento, (2) dimensión organización de la enseñanza, (3) dimensión metodología de la 
enseñanza aprendizaje, (4) dimensión evaluación y retroalimentación a los estudiantes, y (5) 
dimensión relación con estudiantes. De esta manera, a través del proceso de encuestas se logra 
recabar información de un gran rango de aspectos relevantes dentro de la docencia 
universitaria, promoviendo así una cultura de mejora continua de la calidad de la práctica 
docente. 
Sin embargo, pesar de que se han visto buenos resultados de la evaluación docente dentro de 
la PUC en los últimos años, este proceso es genérico para todas las asignaturas de la universidad 
independientemente del grado de escolaridad (pre o posgrado) y del área de estudio a la que 
pertenecen. Además, la metodología actual no recoge información de la pertinencia y actualidad 
de los conocimientos que se imparten, de cómo estos responden a las necesidades de la 
sociedad actual y del sector industrial, y de la satisfacción de otros grupos de interés distintos a 
los estudiantes. Toda esta información en conjunto permitiría una evaluación completa y 
transversal de cada asignatura, permitiendo que los procesos dedicados a la mejora continua 
permiten resolver deficiencias específicas y mejoren significativamente la práctica docente 
dentro de cada asignatura. De manera particular al analizar la asignatura que es caso de estudio 
en este proyecto, esto toma especial relevancia en el contexto actual de la industria maderera 
chilena, ya que esta se encuentra en una etapa emergente de gran crecimiento, por lo que la 
demanda de capital humano avanzado con herramientas ingenieriles de alta calidad es 
considerable. 
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5.    OBJETIVOS 
5.1.    Objetivo general 
Diseñar una guía para la evaluación de la práctica docente en asignaturas de ingeniería 
avanzada. 
5.2.    Objetivos específicos 
• Identificar los aspectos clave para la evaluación de la práctica docente en asignaturas 
de ingeniería avanzada. 
• Definir un marco metodológico para la evaluación de la práctica docente en asignaturas 
de ingeniería avanzada. 
• Desarrollar las herramientas necesarias para los procesos de recolección y análisis de la 
información. 
• Diseñar indicadores cuantitativos para el tratamiento estadístico de la información 
recolectada. 
• Establecer lineamientos para guiar los procesos de mejora continua en base a los 
resultados obtenidos. 
6.    DISEÑO METODOLÓGICO 
El presente trabajo tiene una modalidad del tipo proyecto de aplicación con énfasis en la 
detección de necesidades, ya que de esta manera se logra el objetivo de enmarcar las tareas 
realizadas dentro un contexto específico, a la vez que se resuelve una necesidad real y se sienta 
las bases para extrapolar los resultados obtenidos hacia otras aplicaciones con finalidades 
similares. Así, si bien en el desarrollo de este proyecto se tendrá como base un caso de estudio 
específico, se pretende desarrollar una serie de herramientas de carácter genérico 
(cuestionarios, formularios, indicadores, entre otros) que sean de utilidad dentro de contextos 
análogos al que se pretende analizar. 
Como marco metodológico de elección, adecuación y construcción, la guía que se desarrolla en 
este proyecto esta fundamentada en los siguientes tres criterios conceptuales que plantea 
Rueda (2006): 
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1. Metodológico. La guía se ajusta al problema planteado, permitiendo sistematizar el 
desarrollo institucional de las IES a partir de un riguroso enfoque prospectivo, que pone 
al centro a la acción humana, su capacidad de anticipación, y conjuga el proyecto 
planteado dentro del contexto político del entorno. 
2. Logístico-informativo. La guía y todas sus faces, desde el desarrollo de cuestionarios 
hasta el cálculo de indicadores, puede realizarse con la información que se cuenta o con 
la que puede ser recolectada. 
3. Calidad de la audiencia. Mediante este criterio se busca responder a la exigencia de una 
cultura universitaria de la información, donde la búsqueda de la sistematización, del 
compromiso con el fututo, y de la investigación con fines de mejora continua, son la 
piedra angular del quehacer diario en las IES. 
Dado que una organización sistemática de las tareas a realizar contribuye al desarrollo eficaz y 
eficiente de los proyectos aplicados, para cumplir con los objetivos propuestos en este trabajo 
se ha definido una serie de etapas a seguir de manera que sea posible alcanzar los resultados 
esperados de manera exitosa. Estas son secuenciales y el desarrollo de cada una de ellas sienta 
las bases para el trabajo a desarrollar en la siguiente: 
1. Identificación del problema. En esta primera etapa se parte con un reconocimiento del 
problema, sus antecedentes, su contexto y sus implicaciones futuras. Se plantea 
también una identificación de los actores que participan y de su respectivo rol. Además, 
se evalúa críticamente la factibilidad de resolución del problema dentro del alcance del 
proyecto que se propone. 
2. Revisión de la literatura. Se realiza una revisión bibliográfica extensa acerca de los 
enfoques de distintos autores y organizaciones acerca de cómo enfrentar el problema 
identificado, de distintas estrategias aplicadas y de los resultados obtenidos. De esta 
manera se cumple dos objetivos principales, por un lado, se reúne el conocimiento que 
servirá de base para el desarrollo del proyecto, y por otro se evita llegar a repetir un 
trabajo ya realizado por otro autor, logrando así además identificar claramente cual es 
la contribución del proyecto al avance del estado del arte en materia de evaluación de 
calidad. 
3. Desarrollo metodológico. En base a la revisión de la literatura existente acerca del tema 
en cuestión, se analiza la estrategia a emplear para proponer una solución al problema 
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de forma eficaz, eficiente, y empleando los recursos disponibles para ello. Dentro del 
contexto de este trabajo, en esta etapa es necesario definir con exactitud que 
información se necesita recolectar, que herramientas son necesarias para ello, cuales 
serán los objetos de evaluación, que actores se verán involucrados, cual será el 
mecanismo de gestión de los datos, como se analizará y gestionará la información, que 
tipo de indicadores serán necesarios, como estos ayudan al proceso de toma de 
decisiones, entre otros. 
4. Herramientas de recogida de información. Esta fase del proyecto se enfoca en la 
elaboración de todas aquellas herramientas que serán necesarias para la recogida de 
información dentro de la guía que se plantea. Esto incluye el desarrollo de cuestionarios, 
encuestas, fichas de evaluación, entre otros. 
5. Indicadores cuantitativos. La definición de los indicadores a emplear para el análisis 
estadístico de la información toma lugar en esta fase del desarrollo metodológico. Aquí 
se desarrollará la metodología de obtención, las variables involucradas, la periodicidad, 
las evidencias necesarias, y la formulación de cálculo. 
6. Guía de mejora continua. La última fase del proyecto estará enfocada en proveer 
lineamientos para incentivar la mejora continua de la práctica docente una vez se hayan 
obtenido los resultados. Estos criterios serán genéricos, de tal manera que sean 
adaptables a las distintas realidades que puedan surgir en función del contexto en el 
que se desarrollan. 
7.    ASPECTOS ÉTICOS 
En este proyecto se presenta el marco conceptual y metodológico necesario para la evaluación 
de la práctica docente en asignaturas de ingeniería avanzada, y aunque la propuesta surge de 
identificar una problemática real dentro de una institución universitaria, dentro del alcance del 
trabajo no se contempla la aplicación de la guía desarrollada. Sin embargo, se espera que esta 
sea empleada en la próxima edición de la asignatura (marzo 2020), una vez que la metodología 
reciba la aprobación del Comité Académico Interno del Departamento de Ingeniería Estructural 
y Geotécnica de la PUC. Dado esto, si bien no existen aspectos éticos a considerar en la fase de 
desarrollo del proyecto, si los existen en la etapa de aplicación de la guía, especialmente en los 
procesos ligados a la recolección de datos, opiniones, y protección del anonimato. Por ello, es 
de interés dentro de la metodología propuesta la inclusión de mecanismos para garantizar un 
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desarrollo ético de los procesos, asegurando así un manejo adecuado de la información provista 
por los participantes. 
8.    RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
En esta sección se presentan los resultados de la propuesta metodológica para la evaluación de 
la práctica docente en asignaturas de ingeniería avanzada, la cual incluye cuestionarios para la 
recolección de información, indicadores para el proceso de resultados, y directrices para 
fomentar la mejora continua. Además, se propone una participación integral de los tres grupos 
de interés principales: pares académicos, alumnos y agentes industriales y empleadores. Un 
esquema general de la propuesta metodológica se muestra en la Figura 1. 
 
Figura 1. Esquema metodológico para la evaluación de la práctica docente. Elaboración propia. 
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8.1.    Desarrollo de herramientas para recolección de información 
En esta sección se desarrollan las herramientas necesarias para realizar una adecuada 
evaluación de la práctica docente en asignaturas de ingeniería avanzada. En base a la revisión 
bibliográfica presentada en secciones anteriores, se proponen un conjunto de cuestionarios 
para recolectar información acerca del desempeño del profesorado en torno a cinco 
dimensiones fundamentales previamente discutidas: (1) competencia docente, (2) intervención 
docente, (3) contenidos de la asignatura, (4) resultados, y (5) satisfacción. Cada uno de los 
tópicos que se cubren en las siguientes herramientas han sido diseñado para que, si bien 
abarcan conceptos generales relacionados a los procesos de educación superior, sean capaces 
de evaluar aspectos intrínsecos y específicos relacionados a las asignaturas de nivel avanzado 
en ingeniería, y generar información de alto valor para contribuir en los procesos de toma de 
decisiones y de mejora continua. Estos datos junto con el autoinforme elaborado por el docente 
(que se detalla en la siguiente sección de este documento), servirán para elaborar un juicio 
fundamentado acerca del la rigurosidad y excelencia aplicada al diseñar e impartir la asignatura. 
A la hora de seleccionar mecanismos de recolección de información, dentro de la literatura 
especializada se destacan dos metodologías en particular: las entrevistas y los cuestionarios. La 
entrevista es un procedimiento que busca obtener información verbal de los usuarios a través 
de una dinámica interactiva de preguntas y respuestas entre el entrevistador y el entrevistado, 
abarcando temas abiertos que permitan obtener respuestas propias. En cambio, el cuestionario 
es un instrumentado estandarizado para todos los entrevistados que se emplea para la recogida 
de información durante el trabajo de campo, que incluye una serie de preguntas predefinidas 
por el investigador las cuales pueden ser de carácter cerrado o abierto. Si bien se debe notar 
que la información que es posible recoger mediante entrevistas es más rica y permite una mejor 
profundización del tema o asunto que se investiga, dentro del presente trabajo se ha escogido 
emplear encuestas como medio de recolección de información debido a las siguientes razones: 
• Permite producir datos de carácter cuantitativo, que son fáciles de procesar, y que 
permiten un tratamiento estadístico adecuado para la obtención de resultados. 
• La información obtenida es objetiva, clara y concisa, y no está amenazada por la 
subjetividad que puede inducir el entrevistador. 
• Permiten organizar un esquema estructurado de preguntas, clasificándolas según el 
tópico abarcado y su grado jerárquico de relevancia. 
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• Permiten operativizar los resultados obtenidos para obtener información de interés a 
través de indicadores. 
• El proceso de recogida de información es eficaz y eficiente, tanto para el entrevistador 
como para los entrevistados. En la mayor parte de los casos, los cuestionarios pueden 
ser autoadministrados. 
8.1.1.    Estructuración de las encuestas 
En función de los objetivos que se persiguen con el desarrollo de los cuestionarios, existen varias 
metodologías que permiten diseñar el conjunto de preguntas en base a diferentes estructuras. 
Entre las metodologías más relevantes se destacan el diseño transversal, el longitudinal, de 
muestras sucesivas, de panel, de cohortes, y de series temporales (Fornieles, Cosculluela, & 
Turbany, 2019). Para la elaboración de los cuestionarios en este trabajo, se encontró que una 
metodología de diseño tipo transversal es la más adecuada para la elaboración de las 
herramientas, ya que se llevará a cabo una sola medida por unidad de análisis y se buscará 
encontrar diferencias entre grupos y relaciones entre variables. Además, de esta manera es 
posible hacer comparaciones temporales al aplicar las encuestas a diferentes grupos de 
individuos en distintos instantes de tiempo, permitiendo de esta manera evaluar la eficacia y el 
impacto de las estrategias de mejora continua aplicadas, en caso de haberlas. 
8.1.2.    Población y muestra 
La población y muestra a la cual se le aplicará los cuestionarios estará en función de cada 
dimensión bajo análisis. En ciertos casos el grupo de muestreo será el mismo que la población 
total, como en el caso de los estudiantes de la asignatura, mientras que en otros se deberá 
seleccionar cuidadosamente la muestra para obtener resultados significativos y que aporten 
información valiosa, como cuando se aplique los cuestionarios a pares académicos o a 
representantes del sector industrial. En este contexto, se recalca que si la muestra ha sido 
adecuadamente escogida, podrá ser considerada como representativa de la población total, 
proveyendo datos que pueden ser extrapolados para el conjunto total de individuos. 
Información acerca de la población y muestra a considerar en la administración de las encuestas 
se detalla en la siguiente sección de este documento. Información detallada acerca de la 
población y muestra se presenta más adelante en este documento. 
8.1.3.    Tipología de preguntas e ítems 
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La parte fundamental de todo proceso de recolección de información es indiscutiblemente el 
conjunto de preguntas que conforma la encuesta. La calidad y fiabilidad de la información 
recolectada dependerá directamente tanto del contenido como de la forma de las preguntas, 
por lo que están deben estar diseñadas de tal manera que busquen recolectar información 
relevante acerca del objetivo en estudio y que sean idóneas en el contexto en el que se 
presentan. Además, deben ser concretas, precisas, y en la medida de lo posible, guardar 
independencia del resto de preguntas de la encuesta. Para recolectar toda la información 
necesaria para una adecuada evaluación de la práctica docente, los cuestionarios de la guía que 
se desarrolla en este trabajo han sido diseñados con tres tipos de preguntas: sociodemográficas, 
de filtro, y cerradas. 
Las preguntas de tipo demográficas apuntan a obtener información acerca de las características 
personales y contextuales de los entrevistados. Estas preguntas se incluirán principalmente en 
las herramientas que se aplicarán a los estudiantes, y se espera que permitan obtener 
información valiosa que permita explicar comportamientos complejos de los datos, así como 
analizar la manera en que el contexto personal de cada individuo puede tener un efecto sobre 
su proceso educativo. Las preguntas de filtro se emplearán para dividir a la muestra en 
subgrupos atendiendo a características de interés a la hora de evaluar el desempeño docente.  
Las preguntas que indagarán acerca de la percepción de los distintos aspectos sobre el 
desempeño docente se ha determinado que serán de carácter cerrado, puesto que así se 
obtendrán datos valiosos para el desarrollo de indicadores y de información que apoye a la 
mejora continua. Las preguntas abiertas, si bien permiten una indagación más profunda sobre 
la percepción del encuestado acerca de un tema y dan más libertad al encuestado al no tenerse 
que limitar a las alternativas propuestas, usualmente son difíciles de interpretar en términos 
estadísticos, generan menor reactividad por parte de los individuos, y en algunos casos limitan 
la predisposición de los participantes a contestar adecuadamente la encuesta  (Fornieles et al., 
2019). Las preguntas cerradas presentan una mayor fiabilidad que las abiertas, y el tratamiento 
estadístico de los datos es directo a partir de la información recolectada. Son más fáciles de 
interpretar, codificar, y requieren menos esfuerzo por los participantes, por lo que motiva a una 
participación proactiva por parte de ellos. 
 Para recolectar información acerca de la percepción de la práctica docente, las preguntas 
cerradas emplearán escalas de tipo ordinal como alternativas de respuesta. De esta manera, se 
proporciona al entrevistado la posibilidad de ajustar su respuesta según un rango de opciones 
disponibles, a la vez que se establece una jerarquía y ordenación entre los distintos niveles de 
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la variable bajo análisis dependiendo del grado en que se presenta el atributo dentro de la 
pregunta. Para todas las herramientas desarrolladas, se empleará una escala ordinal tipo Likert 
de cinco puntos, con el fin de que permitan un tratamiento estadístico tipo cuantitativo de los 
datos. La razón de presentar un número de respuestas impar es para dar al encuestado la opción 
de escoger una opción neutra, a la vez que permite ubicar su percepción dentro de un espacio 
continuo de posibilidades dentro del rango. 
Un aspecto fundamental a considerar a la hora de desarrollar los cuestionarios es la organización 
de los ítems y las preguntas dentro de este, tal que sigan un orden lógico y faciliten la 
participación de los individuos a la hora de brindar información. Dado que todas las preguntas 
tienen el mismo formato de respuestas en todos los cuestionarios que se presentan en este 
trabajo, el sistema de organización de los contenidos será por temáticas y sub-temáticas dentro 
de cada tópico. De esta manera, la participación del entrevistado se simplifica al seguir un 
ordenamiento sistemático de las cuestiones que se abordan. 
Finalmente, cada cuestionario contará con una sección final en la cual los participantes podrán 
apuntar comentarios generalizados acerca de algún tópico o cuestión que consideren no se ha 
evaluado dentro de la encuesta. Esta sección se presentará como una pregunta abierta, en 
donde la respuesta será libre y no deberá adaptarse a ningún formato. La información obtenida 
por este medio no se empleará para el cálculo de indicadores o para el proceso estadístico de 
los datos, sin embargo, su utilidad recae en resaltar aspectos que se pasaron por alto durante la 
elaboración de las encuestas, en proporcionar opciones de mejora en base a la experiencia 
dentro y fuera del aula, y el proporcionar un feedback personalizado acerca del desempeño 
docente y de los varios aspectos involucrados con este. 
8.1.4.    Participación de los grupos de interés 
Dado que cada uno de los distintos grupos de interés interactúa de forma diferente con el 
desarrollo de la asignatura, no todos los individuos involucrados en el proceso de evaluación 
están capacitados para brindar información acerca de todos los aspectos de la práctica docente. 
Esto es de relevante importancia, ya que los instrumentos tienen que ser diseñados de tal 
manera que los encuestados estén familiarizados con cada una de las cuestiones que se 
consultan, permitiendo obtener de esta manera información realista acerca del estado actual 
del desarrollo de la asignatura. Por esta razón, a cada uno de los grupos de interés involucrados 
se le asignará distintas dimensiones de evaluación, en función de su rol y relación con la 
asignatura. En términos prácticos, existirán tres distintos cuestionarios, uno para alumnos, otro 
para pares académicos, y otro para empleadores y agentes industriales. Para los casos en que 
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una dimensión pueda ser evaluada por más de un grupo de interés, los ítems se repetirán entre 
los distintos cuestionarios. 
8.1.5.    Elaboración de ítems y preguntas 
Con base en el contexto presentado, se han desarrollado una serie de ítems para la recolección 
de información del desempeño docente en función cada una de las dimensiones de evaluación 
antes descritas. El diseño de estas se ha realizado en cuatro etapas:  
1. Análisis profundo de la práctica docente y de cómo las dimensiones de evaluación se 
relacionan con cada una de las actividades que se desarrollan dentro y fuera del aula. 
Para ello, se realizó una observación detallada de las actividades diarias del docente 
antes, durante y después de la clase, relacionándolas y agrupándolas dentro de las 
dimensiones de evaluación propuestas. Por ejemplo, la planificación de las clases y la 
elección de la metodología de enseñanza se agrupan dentro de la dimensión 
“Intervención docente”, mientras que la selección de la materia, ejemplos y proyectos 
que se enseñan están dentro de la dimensión “Contenidos de la asignatura”. 
2. Identificación de aspectos críticos que pueden tener un efecto significativo en el 
desempeño docente, ya que no todas las acciones que se desarrollan en el día a día 
tienen una repercusión importante. Por ejemplo, la selección de la temática para la clase 
del día es una acción relevante, sin embargo, la elección de emplear un software u otro 
para el desarrollo de las actividades no lo es. 
3. Análisis para identificar la factibilidad de recolectar información acerca de los aspectos 
identificados como cruciales. Esto ya que no siempre es posible obtener información 
acerca de todos los aspectos importantes. Por ejemplo, no es factible obtener (a través 
de encuestas) información del número de horas que el docente dedica a la preparación 
de las clases. 
4. Redacción de las premisas en un lenguaje claro y preciso en función del grupo de interés 
al que va dirigido. 
Este proceso se ha llevado a cabo considerando las condiciones particulares que poseen las 
asignaturas de ingeniería avanzada, y busca recabar información acerca de cómo ciertos 
aspectos clave en el desempeño docente están contribuyendo (o no) al desarrollo de 
profesionales altamente capacitados. De esta manera, a pesar de la existencia en la literatura 
de una gran cantidad de guías para la evaluación docente, la propuesta que se presenta en este 
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documento busca contribuir a la mejora continua de la calidad de las asignaturas de esta área 
del conocimiento en particular. Por ello, se ha puesto especial énfasis en desarrollar premisas, 
preguntas e ítems que sean capaces de identificar debilidades clave en el desempeño docente 
que en el largo plazo puedan dar como resultados profesionales con una formación deficiente 
que no estén capacitados para afrontar de formar adecuada los desafíos que propone la 
sociedad actual. 
Las siguientes subsecciones presentan las premisas, ítems y preguntas para cada una de las 
dimensiones de evaluación del desempeño docente, ordenadas de forma jerárquica en función 
de las temáticas que abarcan. Cada punto ha sido desarrollado de forma genérica, de tal manera 
que su aplicación pueda extenderse a evaluar cualquier tipo de asignatura de la rama de 
ingeniería avanzada. Además, se ha tomado en consideración el grupo de interés al que va 
dirigido, de manera que se use un lenguaje apropiado y solicite información que el entrevistado 
esté en capacidad de proveer. Una versión operativa de las encuestas que incluye un formato 
apropiado, preguntas sociodemográficas, de filtro, y las escalas de respuesta se puede encontrar 
en la sección de anexos de este trabajo. 
8.1.5.1.    Evaluación de la competencia docente 
Esta dimensión busca evaluar si el docente se encuentra capacitado para ejercer el profesorado 
de la asignatura en cuestión, tanto en términos académicos, investigativos, pedagógicos y de 
relaciones interpersonales. Si bien es de reconocer que la docencia es una profesión que se 
perfecciona a lo largo de años de experiencia y práctica, es necesario que todo docente tenga 
un nivel apropiado de competencias incluso en los años iniciales de su carrera. Esta dimensión 
será evaluada sólo por pares académicos. 
En el instrumento de evaluación, se pedirá a los participantes evaluar en una escala de 1 a 5, 
donde 1 es el nivel mínimo y 5 el nivel máximo, el grado de cumplimiento de cada una de las 
siguientes premisas. 
1. La formación académica del docente es adecuada, suficiente en profundidad y 
extensión, y pertinente para la asignatura en la que ejerce docencia. 
2. La formación investigativa del docente es adecuada, suficiente en profundidad y 
extensión, y guarda relación (directa o indirecta) con la asignatura y el área en la que 
ejerce docencia. 
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3. El docente tiene formación académica relacionada al ejercicio de la docencia y a la 
calidad de la educación superior. 
4. El docente tiene una trayectoria docente destacable, con experiencia previa ejerciendo 
docencia en asignaturas de ingeniería avanzada. 
5. El docente tiene una trayectoria destacable como investigador, con publicaciones en 
revistas de alto impacto, patentes, y proyectos financiados con fondos públicos y 
privados. 
6. El docente demuestra estar en constante formación continua tanto en áreas 
relacionadas a su formación académica, al buen ejercicio de la docencia, y a la calidad 
de la educación superior. 
7. El docente, a través de su formación académica y de su trayectoria como investigador, 
demuestra tener las competencias necesarias para desarrollar trabajo interdisciplinario 
con ramas dentro y fuera del campo de la ingeniería. 
8. El docente demuestra, de forma directa o indirecta, poseer competencias en el manejo 
y manipulación de herramientas digitales e informáticas en grado suficiente para un 
adecuado ejercicio del profesorado, en función de la modalidad de estudio y la rama de 
la asignatura. 
9. El docente demuestra tener competencias en el manejo y dominio de una o varias 
lenguas extranjeras, preferentemente inglés. 
10. El docente demuestra organización en el diseño y planificación de las actividades 
docentes, académicas y de investigación. 
11. El docente demuestra poseer habilidades blandas e interpersonales que contribuyen a 
mejorar su rol dentro de la institución, tales como buena comunicación, organización, 
trabajo en equipo, puntualidad, pensamiento crítico, creatividad y facilidad de 
adaptación. 
12. El docente se alinea a las disposiciones y protocolos administrativos de la universidad y 
de su departamento de trabajo. 
13. El docente muestra interés en participar y promover proyectos que impulsen la mejora 
continua dentro de la institución. 
 26 
14. El docente promueve una relación armoniosa con sus pares docentes e investigadores, 
construyendo ambientes que propicien el buen desarrollo del ejercicio académico y la 
colaboración mutua. 
15. El docente tiene actitudes proactivas en referencia a las actividades de la institución, del 
departamento y con sus pares académicos. 
16. El docente muestra interés en promover una relación saludable y armoniosa con sus 
pares académicos, personal administrativo, y alumnado. 
8.1.5.2.    Evaluación de la intervención docente 
Esta dimensión busca evaluar la forma en la que el docente se desempeña en el aula, como 
planifica y ejerce las clases, la metodología de enseñanza, evaluación, y si es capaz de propiciar 
un ambiente que favorezca al aprendizaje. Esta dimensión será evaluada por los pares 
académicos, por los alumnos de la asignatura, y por los agentes industriales y empleadores 
seleccionados. 
En el instrumento de evaluación, se pedirá a los participantes evaluar en una escala de 1 a 5, 
donde 1 es el nivel mínimo y 5 el nivel máximo, el grado de cumplimiento de cada una de las 
siguientes premisas. 
1. Se lleva a cabo una interacción didáctica docente-alumno dentro del aula de clase que 
promueve y facilita el aprendizaje. 
2. Se desarrollan canales de comunicación efectiva profesor-alumno para apoyar el 
proceso de aprendizaje. 
3. El docente facilita múltiples mecanismos adecuados para apoyar el aprendizaje dentro 
y fuera del aula de clase. 
4. La metodología de enseñanza que se emplea es adecuada para el nivel de escolaridad 
de la asignatura. 
5. La metodología de enseñanza que se emplea facilita el proceso de aprendizaje de los 
alumnos. 
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6. La metodología de enseñanza que se emplea incluye el uso de medios de distinta 
naturaleza (audiovisuales, laboratorios, plataformas digitales) para facilitar el proceso 
de aprendizaje. 
7. La metodología de enseñanza que se emplea promueve el aprendizaje de habilidades 
transversales esenciales para el campo de la ingeniería avanzada (programación, 
dominio del idioma inglés, escritura científica, entre otros). 
8. La metodología de enseñanza que se emplea promueve una participación proactiva de 
los estudiantes dentro y fuera del aula de clase. 
9. La metodología de enseñanza que se emplea promueve el uso del método científico 
como herramienta para la solución de problemas ingenieriles. 
10. La metodología de enseñanza que se emplea promueve el trabajo interdisciplinario 
como mecanismo para resolver problemas ingenieriles. 
11. La metodología de enseñanza que se emplea promueve el aprendizaje a través de casos 
prácticos de la práctica ingenieril. 
12. El docente se apega y cumple con el plan docente en términos de alcance y extensión 
de los contenidos. 
13. El docente cumple con el plan docente en términos de fechas de desarrollo curricular, 
de evaluación, y de entrega de resultados. 
14. El docente emplea mecanismos adecuados para analizar, valorar y mejorar el proceso 
enseñanza-aprendizaje, así como su impacto. 
15. El docente plantea una evaluación inicial para conocer el nivel de conocimiento previo 
de los alumnos, y realiza cambios pertinentes al plan docente en base a los resultados 
obtenidos. 
16. La práctica docente se ajusta a las particularidades del grupo y de cada alumno dentro 
del aula de clase. 
17. El docente emplea mecanismos de aprendizaje que favorecen la reflexión individual y 
colectiva como medio de aprendizaje 
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18. El docente emplea métodos activos que propician un aprendizaje autónomo y actitudes 
investigativas. 
19. El docente proporciona a los alumnos herramientas y mecanismos que facilitan la 
solución de dificultades dentro de los contenidos de la asignatura. 
20. El docente provee una retroalimentación oportuna acerca de las dificultades 
presentadas dentro de los contenidos de la asignatura. 
21. El docente provee de recursos bibliográficos tanto físicos como digitales para apoyar el 
proceso de aprendizaje. 
22. El proceso de evaluación aplicado a los alumnos promueve el aprendizaje y la mejora 
continua. 
23. El contenido de las evaluaciones corresponde al material revisado en la asignatura y en 
las fuentes bibliográficas propuestas. 
24. El docente dispone espacios de diálogo para la solución de controversias profesor-
alumno con relación a las evaluaciones. 
25. El docente promueve una relación profesor-alumno respetuosa dentro y fuera del aula 
de clase. 
8.1.5.3.    Evaluación de los contenidos de la asignatura 
Con esta dimensión se pretende evaluar la calidad de los contenidos de la asignatura, tanto en 
su extensión, profundidad, pertinencia, actualización, aplicabilidad y relación con el medio local. 
De esta manera, se busca que el docente desarrolle una planificación académica que incluya 
contenido de relevante importancia para los alumnos, y que les brinde las herramientas 
necesarias para afrontar los desafíos que supone el mercado industrial de la actualidad. Por ello, 
dada la relevancia que tiene una buena relación entre la academia y la práctica laboral, en la 
evaluación de esta dimensión participarán pares académicos, agentes industriales y 
empleadores, y alumnos. 
En el instrumento de evaluación, se pedirá a los participantes evaluar en una escala de 1 a 5, 
donde 1 es el nivel mínimo y 5 el nivel máximo, el grado de cumplimiento de cada una de las 
siguientes premisas. 
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1. Los contenidos expuestos en el plan docente son pertinentes a los objetivos de 
aprendizaje planteados para la asignatura. 
2. Los contenidos expuestos en el plan docente son adecuados para el nivel de escolaridad 
de la asignatura. 
3. Los contenidos expuestos en el plan docente siguen una secuencia lógica a lo largo de 
la asignatura y guardan relación sistemática entre si. 
4. Los contenidos expuestos en el plan docente son actualizados y abordan técnicas 
ingenieriles de vanguardia. 
5. Los contenidos expuestos en el plan docente promueven y preparan a los alumnos para 
impulsar el sector industrial local. 
6. Los contenidos expuestos en el plan docente son acordes a las necesidades comerciales 
e industriales del medio. 
7. Los contenidos expuestos en el plan docente atienden a la diversidad de intereses del 
alumnado. 
8. Los contenidos expuestos en el plan docente promueven la integración de técnicas 
científicas en problemas de ingeniería avanzada. 
9. Los contenidos expuestos en el plan docente son coherentes y aplicables con los 
problemas de ingeniería actuales. 
10. Los contenidos expuestos en el plan docente promueven el uso de herramientas 
tecnológicas e informáticas dentro y fuera del aula. 
11. Los contenidos expuestos en el plan docente promueven el desarrollo de proyectos de 
aplicación. 
12. Los contenidos expuestos en el plan docente analizan casos prácticos de solución 
exitosa de problemas ingenieriles. 
8.1.5.4.    Evaluación de los resultados 
En esta sección se evalúa la eficacia (capacidad de conseguir los objetivos y metas propuestas) 
y eficiencia (optimización de recursos) de la asignatura a través de los resultados obtenidos por 
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los alumnos al cierre del periodo lectivo, tanto a nivel académico, profesional y personal. En este 
contexto, se aplican ítems que abordan la evaluación de resultados desde una perspectiva 
multidimensional, ya que los aprendizajes adoptan varias formas y no pueden ser medidos a 
través de indicadores puramente cuantitativos, como lo son las calificaciones. Por ello, se 
abordan temáticas tanto intrínsecas como extrínsecas a la hora que formular las preguntas del 
instrumento. Dado la naturaleza de esta dimensión, se requiere la participación de alumnos y 
pares académicos en el proceso evaluativo.  
En el instrumento de evaluación, se pedirá a los participantes evaluar en una escala de 1 a 5, 
donde 1 es el nivel mínimo y 5 el nivel máximo, el grado de cumplimiento de cada una de las 
siguientes premisas. 
1. Al finalizar la asignatura se alcanzan los objetivos de aprendizaje establecidos en el plan 
docente. 
2. Al finaliza la asignatura, se ha completado más del 90% de los contenidos establecidos 
en el plan docente. 
3. Al finalizar la asignatura se logra un aprendizaje profundo de más del 75% de los 
contenidos establecidos en el plan docente. 
4. Los contenidos y la metodología docente de la asignatura logran una evolución en el 
alumno, tanto académica, profesional y personal. 
5. Al finalizar la asignatura, los alumnos se consideran preparados y confiados para 
afrontar problemas ingenieriles del sector industrial. 
6. La asignatura desarrolla en los alumnos capacidades transversales útiles para la solución 
de problemas ingenieriles. 
7. Los alumnos consideran que los conocimientos adquiridos son de utilidad en el 
quehacer diario de la ingeniería. 
8. Al finalizar la asignatura se han adquirido habilidades para la búsqueda de nueva 
información y solución de diferentes desafíos. 
9. Al finalizar el semestre, el porcentaje promedio de asistencia a las clases presenciales es 
mayor o igual al 75%. 
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10. Al finalizar el semestre, el porcentaje de alumnos que se presentan al examen es mayor 
o igual al 95% del total. 
11. Al finalizar el semestre, el numero de alumnos que aprueban la asignatura es mayor o 
igual al 90% del total. 
12. Al finalizar el semestre, el promedio general de los estudiantes de la asignatura es mayor 
o igual al 75%. 
En esta dimensión, los ítems del 9 al 12 solamente serán evaluados por los pares académicos en 
función de los resultados de la asignatura, y no estarán incluidos en los cuestionarios de los 
alumnos. 
8.1.5.5.    Evaluación de la satisfacción 
Con esta dimensión se evalúa el grado de satisfacción general de todos los grupos de interés 
(alumnos, pares académicos y empleadores) respecto al desarrollo y desempeño de la 
asignatura. De esta manera, se espera conocer si existe descontento de algún grupo respecto a 
una temática en particular, y desarrollar medidas correctivas para ello. Con este fin, los ítems 
que se presentan están redactados para abarcar aspectos de forma global y medir la percepción 
de los individuos acerca de la asignatura. Debido a la importancia de esta dimensión, en su 
proceso evaluativo participan pares académicos, agentes industriales y empleadores, y alumnos. 
En el instrumento de evaluación, se pedirá a los participantes evaluar su nivel de satisfacción 
respecto a los siguientes criterios en una escala de 1 a 5, donde 1 es el nivel mínimo y 5 el nivel 
máximo. 
1. Objetivos de aprendizaje de la asignatura. 
2. Desempeño docente. 
3. Metodología de enseñanza. 
4. Calidad y profundidad de los contenidos. 
5. Relación de los contenidos con las necesidades locales del medio. 
6. Sistema de evaluación. 
7. Recursos bibliográficos y material complementario. 
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8. Rigurosidad científica de los contenidos. 
9. Aplicabilidad de los contenidos a la solución de problemas ingenieriles. 
10. Desarrollo general de la asignatura. 
8.2.    Administración de los instrumentos 
Para que la información obtenida a través de los distintos instrumentos tenga validez estadística, 
represente la realidad de la asignatura, y permita guiar adecuadamente los procesos de toma 
de decisiones y de mejora continua, es necesario que los participantes estén adecuadamente 
informados y preparados para proveer información relevante en cada uno de los ítems que se 
aborda. Por ello, en esta sección se detallan las particularidades que deben considerarse antes 
y durante de la administración de las encuestas para un adecuado proceso de recolección de 
datos. Dado que estas varían en función de cada grupo de interés, las subsecciones siguientes 
se distinguen para cada uno de los grupos de interés considerados en este estudio. 
8.2.1.    Alumnos 
Los alumnos son el grupo de interés más importante, ya que ellos están en capacidad de 
proporcionar información de primera mano acerca del desempeño docente en la asignatura. No 
será necesaria ninguna preparación previa para responder a las encuestas, sin embargo, se 
deberá informarles que el tiempo estimado para contestar a todos los ítems es de 
aproximadamente 30 – 40 minutos. Para la aplicación de los instrumentos, la muestra será igual 
al total de la población, es decir, todos los alumnos que tomaron la asignatura deberán participar 
del proceso evaluativo, independientemente de los resultados obtenidos. Además, es 
importante notar que la encuesta será aplicada al finalizar el semestre. 
8.2.2.    Pares académicos 
Los pares académicos que participen dentro del proceso de evaluación del desempeño docente 
en la asignatura jugarán un rol fundamental, ya que dado a su experiencia previa en el entorno 
académico, estarán en capacidad de detectar debilidades y fortalezas del trabajo que se lleva a 
cabo en la asignatura. Por ello, es de suma importancia que quienes se involucren en este rol, 
muestren predisposición a realizar una evaluación objetiva y proponer críticas constructivas con 
el principal objetivo de promover una mejora continua en el desempeño docente. Para este fin, 
se seleccionará una muestra de cinco a siete pares académicos para participar en el proceso, de 
los cuales es deseable que al menos dos de ellos sean externos a la facultad o departamento de 
la asignatura en evaluación. Además, para asegurar que las competencias de los evaluadores les 
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permitan proveer información relevante, será necesario que cada uno de ellos cumpla, en la 
medida de lo posible, con el siguiente perfil: 
• Demostrar compromiso con el proceso de evaluación y motivación a participar en 
actividades que promueva la mejora continua de los sistemas educativos. 
• Formación académica e investigativa en áreas relacionadas a la de la asignatura bajo 
evaluación. 
• Experiencia previa en temas de calidad y en procesos de evaluación de la educación 
superior. 
• Haber ejercido al menos cinco años de práctica docente en asignatura de ingeniería 
avanzada. 
• Poseer una trayectoria académica destacada dentro de la institución o departamento 
en el que ejerce docencia. 
• No tener conflictos de interés tanto con el profesor bajo evaluación como con el 
departamento o facultad donde este ejerce docencia. 
Para obtener datos relevantes para la evaluación del desempeño docente y que sean 
representativos del estado real del curso o asignatura, será responsabilidad del comité u 
organismo a cargo del proceso el proveer la información necesaria a los pares académicos para 
que estos puedan realizar un juicio adecuado basado en evidencias que refleje con gran 
precisión el rol del docente dentro del aula. Para ello, es necesario que previo a la aplicación de 
las encuestas, se hayan realizado una serie de actividades y cumplido ciertos hitos que se 
describen en los siguientes apartados, de manera que los pares académicos participantes tengan 
las herramientas necesarias para responder y valorar adecuadamente cada uno de los ítems que 
se incluyen en los instrumentos previamente desarrollados. Las actividades a cumplir son: 
• Al inicio del proceso, se debe entregar a cada par docente los instrumentos y 
cuestionarios de evaluación correspondientes, con el objetivo de que ellos puedan tener 
conocimiento acerca de la información necesaria que deben recolectar previo a 
contestar cada uno de los ítems. 
• Cada académico participante en el proceso debe ser provisto con el plan docente que 
se ha desarrollado para la asignatura, el cual debe contener los objetivos del curso, 
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contenidos, metodología de enseñanza, actividades y proyectos fuera del aula, 
planificación y cronograma, métodos de evaluación y calificación, condiciones de 
aprobación y bibliografía. 
• Se debe proveer a cada par académico participante con el autoinforme elaborado por 
el docente de la asignatura. 
• Se requerirá que los participantes asistan a entre tres y cinco clases presenciales 
dictadas por el profesor bajo evaluación en cualquier momento del ciclo lectivo, de esta 
manera, estarán en capacidad de recolectar la información necesaria para dar juicio de 
su percepción acerca del desempeño e intervención docente en el aula de clase. 
• Se requerirá que cada par académico participante tenga una entrevista (presencial o 
virtual) con al menos cinco alumnos de la asignatura una vez que el curso haya 
finalizado. Esta instancia será informal y no seguirá ningún protocola pre-establecido, y 
tendrá como objetivo recolectar información acerca de cómo los estudiantes perciben 
el desempeño docente y los resultados de la asignatura en su formación profesional y 
personal. Será responsabilidad del comité a cargo del proceso de evaluación gestionar 
la logística de estas entrevistas. 
• Se debe proveer a cada par académico participante en el proceso un informe con los 
resultados finales de la asignatura, el que debe incluir información acerca de los 
porcentajes de asistencia a las clases, del número de alumnos que se presentan al 
examen final, del número de alumnos que aprueban la asignatura, y de las calificaciones 
finales obtenidas. 
De esta manera, se espera que los pares académicos tengan los recursos adecuados para emitir 
un juicio crítico acerca del desempeño docente, el cual tenga valor suficiente para dar como 
resultado pautas que promuevan la mejora continua del desarrollo de la asignatura. Será 
menester de la organización a cargo de la evaluación ofrecer los incentivos necesarios a los 
participantes para reconocer el tiempo y esfuerzos invertidos en la evaluación. Si bien esto no 
se considera una práctica obligatoria, si resulta ser un gesto de gratitud por la predisposición a 
participar en actividades que impulsen la mejora continua de la calidad educativa en el centro o 
institución. 
8.2.3.    Agentes industriales y empleadores 
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Los agentes industriales y empleadores que participen en el proceso de evaluación estarán en 
capacidad de proveer información valiosa acerca de cómo la asignatura prepara a los alumnos 
para los retos a los que deberán afrontarse en el campo profesional de la ingeniería. Esto último 
es de relevante interés, ya que debe existir un nexo claro entre las competencias que los 
alumnos desarrollan en el aula de clase y las necesidades de la industria local. Dado esto, resulta 
de sumo interés que quienes se involucren en el proceso, estén en capacidad de proveer una 
retroalimentación valiosa acerca de la formación académica en ingeniería avanzada desde una 
perspectiva externa. Para cumplir con este fin, se seleccionará un grupo de tres a cinco agentes 
industriales o empleadores para participar en la evaluación, los cuales deberán pertenecer a 
organizaciones privadas o gubernamentales que ejerzan actividades relacionadas al campo de 
la ingeniería en el medio local. Sin embargo, se considera altamente deseable la participación 
también de individuos pertenecientes a organizaciones regionales o internacionales, ya que 
estos pueden proveer una crítica objetiva desde perspectivas externas a la realidad local. Sin 
prejuicio de la anterior, será requisito que todos los participantes dentro de este grupo cumplan, 
en la medida de lo posible, con el siguiente perfil: 
• Demostrar compromiso con el proceso de evaluación y motivación a participar en 
actividades que promueva la mejora continua de los sistemas educativos. 
• Formación académica y profesional en áreas relacionadas a la de la asignatura bajo 
evaluación. 
• Estar relacionado en la actualidad con actividades laborales dentro del campo de la 
ingeniería en áreas que guarden relación directa con la temática de la asignatura en 
evaluación; o bien, estar a cargo de la contratación de personal en empresas que ejerzan 
labores ingenieriles en áreas afines a la de la asignatura. 
• Poseer una experiencia demostrable de al menos tres años en el ejercicio de la práctica 
ingenieril. 
• Haber participado en el diseño y ejecución de proyectos de ingeniería relevantes dentro 
del área. 
• Poseer una trayectoria profesional destacable dentro del campo de la ingeniería, ya sea 
a nivel personal o como empresa. 
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• No tener conflictos de interés tanto con el profesor bajo evaluación como con el 
departamento o facultad donde este ejerce docencia. 
Al igual que con los pares académicos, es necesario proveer a los agentes industriales y 
empleadores involucrados en el proceso de evaluación la información necesaria y suficiente 
para que pueden responder de manera adecuada a cada uno de los ítems que se plantean en 
los cuestionarios. De esta manera, la información será relevante, pertinente, verídica, y 
permitirá generar políticas y accione que conduzcan a la mejora continua del desempeño 
docente en la asignatura. Para ello, se deberá cumplir con cada uno de los lineamientos que se 
describen en los párrafos siguientes previo al desarrollo de las encuestas. Dado a que este grupo 
de interés ejerce un rol externo no relacionado a actividades académicas, será responsabilidad 
del comité que lleva a cabo el proceso de evaluación el propiciar estrategias flexibles, en 
términos de disponibilidad y carga horaria, para que se puedan desarrollar y cumplir a cabalidad 
las actividades que se describen a continuación. 
• Al inicio del proceso, se debe entregar a agente industrial o empleador los instrumentos 
y cuestionarios de evaluación correspondientes, con el objetivo de que puedan tener 
conocimiento acerca de la información necesaria que deben recolectar previo a 
contestar cada uno de los ítems. 
• Cada participante en el proceso debe ser provisto con el plan docente que se ha 
desarrollado para la asignatura, el cual debe contener los objetivos del curso, 
contenidos, metodología de enseñanza, actividades y proyectos fuera del aula, 
planificación y cronograma, métodos de evaluación y calificación, condiciones de 
aprobación y bibliografía. 
• Se debe proveer a cada participante con el autoinforme elaborado por el docente de la 
asignatura. 
• Se requerirá que los participantes asistan al menos a tres clases presenciales dictadas 
por el profesor bajo evaluación en cualquier momento del ciclo lectivo, de esta manera, 
estarán en capacidad de recolectar la información necesaria para dar juicio de su 
percepción acerca del desempeño e intervención docente en el aula de clase. 
• Se debe proveer a cada participante en el proceso un informe con los resultados finales 
de la asignatura, el que debe incluir información acerca de los porcentajes de asistencia 
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a las clases, del número de alumnos que se presentan al examen final, del número de 
alumnos que aprueban la asignatura, y de las calificaciones finales obtenidas. 
La información proporcionada por los agentes industriales y empleadores será de relevante 
importancia para analizar como los contenidos y la metodología de enseñanza de la asignatura 
responde a las necesidades de las empresas locales hoy en día. Esto es de especial interés en las 
ramas de ingeniería avanzada, puesto que se espera que los futuros graduados posean las 
competencias necesarias para diseñar, desarrollar y resolver tares especializadas que conllevan 
con altos grados de responsabilidad social y económica. Por esta razón y al igual que con los 
pares académicos, será menester de la organización a cargo de la evaluación ofrecer los 
incentivos necesarios a los participantes en reconocimiento al tiempo y esfuerzos invertidos en 
la evaluación como muestra de gratitud por parte de la institución o departamento. 
8.3.    Autoinforme 
El autoinforme es una de las piezas claves dentro del proceso de evaluación del desempeño 
docente, ya que proporciona un vistazo completo del desarrollo de la asignatura desde la 
perspectiva interna del profesor. Además, es una instancia de reflexión que motiva a los 
docentes a realizar un análisis introspectivo de su labor durante en ciclo escolar, y que ayuda a 
identificar estrategias que puedan mejorar el proceso de enseñanza y aprendizaje. Por otro lado, 
el autoinforme sirve de apoyo para que los evaluadores externos tengan un panorama completo 
acerca del desarrollo de la asignatura, obteniendo de esta manera información valiosa 
proveniente tanto de los alumnos (a través de las encuestas) como del docente para emitir un 
juicio crítico de la calidad de la asignatura y desarrollar acciones correctivas que conduzcan a la 
mejora continua. 
Para cumplir con este hito, será responsabilidad del docente elaborar un autoinforme al cierre 
del semestre o ciclo lectivo, en el cual se realizará un análisis y valoración profunda de su 
actividad docente, identificando fortalezas, debilidades, y posibles estrategias de mejora. Se 
podrá seguir un formato de libre de elección, priorizando la redacción clara y la autonomía de 
contenido dentro del documento. Para cubrir adecuadamente los campos de interés relevante 
para la evaluación del desempeño docente, el autoinforme deberá abarcar el conjunto de 
aspectos que se detalla en los siguientes párrafos, los cuales se definieron en base a tres 
criterios: (1) información relevante de la práctica docente, académica e investigativa, (2) 
reflexión acerca de cómo se manejan las relaciones interpersonales, y (3) identificación de 
estrategias de mejora continua para las próximas sesiones de la asignatura. 
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• Competencia docente. Cómo el docente considera que sus competencias tanto 
académicas como transversales ayudan a que pueda ejercer un rol adecuado en la 
enseñanza de asignaturas de ingeniería avanzada. 
• Carga laboral. El docente debe describir su percepción acerca de la carga laboral que se 
le ha asignado en el periodo lectivo, y si esta ha tenido algún efecto sobre el desempeño 
de su rol como profesor en la asignatura. 
• Planificación de la actividad docente. Se debe describir y fundamentar cómo se ha 
llevado la planificación docente, y cómo esta ha contribuido (o afectado) el desarrollo 
de la asignatura. 
• Desarrollo de la docencia. El docente describirá a grandes rasgos y en términos 
generales la metodología empleada para impartir las clases, cuales son sus debilidades 
y fortalezas, y el porqué considera que esta es la más adecuada para asignaturas de 
ingeniería avanzada. 
• Procesos y herramientas de evaluación. En esta dimensión se describirá las 
herramientas cualitativas y cuantitativas empleadas por el docente para evaluar el 
aprendizaje de los alumnos, su eficacia, eficiencia, y de que mejoras propone para el 
próximo ciclo lectivo (de haberlas). 
• Resultados obtenidos. Se debe describir desde la perspectiva del docente cuales fueron 
los resultados de aprendizaje obtenidos por los alumnos, si estos fueron los que se 
esperaban al inicio del curso, y que factores pueden haberlos influenciado, ya sea de 
forma positiva o negativa. 
• Relación con los alumnos. En esta sección se describirá cómo el docente percibe la 
relación alumno-profesor, que mecanismos ha empleado para crear un clima armonioso 
dentro del aula, y los percances que hayan generado brechas de confianza con los 
estudiantes, de haberlos. 
• Actividades de investigación. Se describirá brevemente los proyectos de investigación 
en los que el docente ha estado involucrado durante el ciclo lectivo, si ha estado 
involucrado en proyectos multidisciplinarios o inter-institucionales, y de la cantidad de 
tiempo que se ha invertido en ellos. 
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• Formación continua. Se detallará que actividades ha realizado el docente durante el 
ciclo lectivo en relación a su formación continua, tanto en el ámbito académico como 
en el pedagógico y docente. 
• Participación en actividades extracurriculares y tareas de coordinación. Se describirá 
brevemente en todas las actividades universitarias que el docente ha participado 
durante el periodo lectivo, cómo estas han contribuido al desarrollo de la institución, y 
de la cantidad de tiempo y esfuerzo que ha sido necesario invertir en ellas. 
• Relación con pares académicos y trabajo interdisciplinario. El docente describirá a 
rasgos generales cómo ha sido su relación laboral con sus pares académicos, sucesos 
que hayan quebrantado las buenas relaciones (de haberlos), y si ha desarrollado 
trabajos docentes o investigativos con profesores de otras unidades académicas. 
• Estrategias correctivas. Finalmente, en base a todo lo descrito en el autoinforme, el 
docente deberá describir cuales son las estrategias que planea desarrollar en el próximo 
ciclo lectivo para corregir las debilidades encontradas en su labor, y cómo espera que 
estas modificaciones ayuden a mejorar el aprendizaje y la experiencia de los alumnos. 
El autoinforme deberá ser adecuado tanto en términos de extensión como de profundidad, de 
tal manera que provea una idea clara a los evaluadores acerca de la percepción del docente de 
cada una de las dimensiones antes expuestas. En ningún caso se espera que el autoinforme sea 
una recapitulación y recolección de todos los acontecimientos suscitados en el transcurso de la 
asignatura, al contrario, debe ser una síntesis de los puntos más relevantes, de cómo estos 
benefician o afectan el desempeño del docente, y de ser pertinente, de que estrategias se 
aplicarán en el futuro para fortalecer las debilidades identificadas. 
8.4    Cálculo de indicadores y procesamiento de la información recolectada 
Una vez recolectada la información a través de las encuestas propuestas en las secciones 
anteriores, será de menester someter a los datos a un proceso de análisis estadístico para que 
puedan aportar con información de valor que ayude a conocer el estado de la práctica docente 
que se lleva a cabo en la asignatura. Para ello, en esta sección se presenta una metodología de 
análisis de indicadores que se ha desarrollado de manera particular para los instrumentos que 
se presentan en este trabajo, y que permite valorar de manera cuantitativa todos los datos 
recolectados para generar conocimiento que aporte significativamente a los procesos de toma 
de decisiones y de mejora continua dentro de las instituciones de educación superior. 
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Shavelson et al. (1991) definen a los indicadores cómo herramientas estadísticas (individuales o 
compuestas) que se relacionan con construcciones básicas en educación y son útiles dentro de 
un contexto de específico, en el cual aportan valor significativo. Por ello, emplear indicadores 
dentro de los procesos de análisis de información recolectada a través de encuestas es una 
estrategia acertada a la hora de generar información de valor que aporte significativamente al 
conocimiento del estado y evolución de una o más variables. Los indicadores desarrollados para 
el análisis de la información en este trabajo son del tipo “simples”, es decir, permiten medir una 
característica o atributo unidimensional de las unidades que se encuentran bajo análisis (Bas, 
2014). Así, permiten medir directamente el desempeño docente en cada una de las dimensiones 
en estudio. Además, para su diseño se ha seguido una metodología de tipo inductivo, partiendo 
de la observación y análisis de una realidad concreta, seleccionando las evidencias que mejor la 
representan, y reconociendo su contexto y características particulares (Garzón, 2018). 
De esta manera, para un adecuado tratamiento de la información se han definido indicadores 
en tres niveles jerárquicos: (1) a nivel de grupos de interés, (2) a nivel de dimensiones de estudio, 
y (3) a nivel global. En las subsecciones siguientes se detalla el procedimiento para la obtención 
de cada uno de estos indicadores. Para una mejor ejemplificación del desarrollo propuesto, se 
ha considerado un caso de estudio con información simulada para 30 estudiantes, siete pares 
académicos, y cinco agentes industriales, de esta manera, se han calculado los indicadores 
simples para cada uno de los casos con el objetivo de clarificar el cómputo e interpretación del 
procedimiento detallado. 
8.4.1.    Nivel de grupos de interés 
Con este grupo de indicadores se pretende conocer los resultados de la evaluación de cada una 
de las dimensiones de la práctica docente en función del grupo de interés que provee la 
información. Esto es de relevante importancia ya que distintos grupos de interés pueden tener 
perspectivas diferentes acerca de un mismo punto, debido al contexto en el que se encuentran, 
a su percepción de la docencia, y a sus conocimientos y experiencia previa. De esta manera, los 
indicadores obtenidos mediante esta vía permitirán un estudio y análisis detallado de la 
eficiencia y eficacia del docente, permitiendo direccionar esfuerzos de manera adecuada en 
función de las áreas en donde se detecten debilidades. 
El cálculo de los indicadores a este nivel jerárquico se define en dos pasos. Primero, se debe 
calcular la media aritmética simple de cada uno de los ítems de los cuestionarios considerando 
todos los participantes de cada grupo de interés. De esta manera, se obtiene un valor promedio 
entre uno y cinco para cada pregunta. Para ello, se aplica la siguiente formula: 
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𝑚" 	= 	 ∑ 𝑟'(')*𝑛  
En donde 𝑛 es el número total de encuestados para cada grupo de interés, 𝑟' es la respuesta 
dada a cada pregunta 𝑗 por el participante 𝑖, y 𝑚" es el promedio final obtenido para cada una 
de las preguntas. En el segundo paso para el cálculo de los indicadores primeramente hay que 
agrupar los valores 𝑚" obtenidos para cada dimensión por cada grupo de interés, teniendo en 
consideración que no todos los grupos de interés fueron consultados acerca de todas las 
dimensiones. Posteriormente, para cada una de las agrupaciones se realiza el cómputo de un 
boxplot, que es una técnica estadística conformada de cinco parámetros para cada grupo de 
datos, a saber: (1) mediana del grupo de valores, (2) cuartil 25th, (3) cuartil 75th, (4) valor 
máximo del grupo, y (5) valor mínimo del grupo. La elección de emplear la técnica boxplot y no 
un promedio simple de los datos recae en que de esta forma es posible analizar la dispersión de 
los resultados, así como no perder información acerca de ciertas preguntas que pueden tener 
resultados muy bajos (o muy altos) y que no podrían ser interpretados si se usaran técnicas 
estadísticas más sencillas. De esta manera, es posible re-direccionar esfuerzos a los temas que 
merecen más atención, así como identificar aquellos puntos en los cuales el desempeño docente 
tiene debilidades importantes. De esta manera, es necesario construir un boxplot para cada una 
de las cinco dimensiones analizadas en este trabajo y para cada grupo de interés. 
La Figura 2 muestra los resultados para el caso ejemplificado en este trabajo para cada uno de 
los grupos de interés, con el objetivo de clarificar la aplicación de la metodología. El cálculo de 
estos parámetros puede realizarse empleando cualquier software estadístico disponible, tales 




Figura 2. Resultados del caso de ejemplo para cada grupo de interés. Elaboración propia. 
En los gráficos boxplot la mediana de los datos es representada mediante una línea roja, los 
extremos superior e inferior del rectángulo representan el cuartil 75th y 25th, y los valores 
máximos y mínimos obtenidos para cada ítem se representan con las líneas punteadas. Cómo 
se puede ver, se construye un boxplot para cada dimensión y para cada grupo de interés, 
permitiendo de esta manera una evaluación completa de los resultados obtenidos mediante las 
encuestas. Posteriormente en este documento se discutirá cómo interpretar la información 
obtenida en los indicadores. 
8.4.2.    Nivel de dimensiones de estudio 
Con los indicadores de este nivel se pretende evaluar el desempeño docente en la asignatura a 
nivel de dimensiones y sin clasificarla en función del grupo de interés que provee la información. 
Esto resulta de suma utilidad a la hora de obtener una mirada global de lo que sucede dentro y 
fuera del aula, y cómo las perspectivas de los distintos evaluadores coinciden o divergen 
respecto a un tema. Así, es posible identificar a nivel global en cuales dimensiones el docente 
presenta fortalezas y debilidades, lo que permite desarrollar estrategias de mitigación para 
aprovechar las oportunidades y eliminar las amenazas en pro de una mejor calidad educativa. 
Para el cálculo de este grupo de indicadores se tomará cada subconjunto de valores 𝑚" 
correspondiente a una misma dimensión para todos los grupos de interés participantes, y 
posteriormente se obtendrán los parámetros de la técnica boxplot para este nuevo conjunto de 
valores, tal como se detalló en la sección anterior. De esta manera, se obtiene un nuevo boxplot 
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para cada dimensión que refleja los resultados totales del estudio para cada una de las 
dimensiones analizadas. La Figura 3 muestra los resultados de este grupo de indicadores para el 
caso ejemplificado en este trabajo. 
 
Figura 3. Resultados totales del caso de ejemplo clasificados por dimensión. Elaboración 
propia. 
De esta manera, al observar las medianas de los datos (líneas rojas) es posible analizar y 
entender la tendencia global de los resultados de las encuestas para todos los participantes, 
estudiando el nivel medio de respuestas obtenidas para cada una de las dimensiones de 
evaluación. Además, es posible analizar la dispersión de los resultados tras revisar los cuartiles 
25th y 75th (rectángulos azules), evidenciando el grado de acuerdo o desacuerdo entre los 
participantes referente a los resultados de una dimensión. Esto últimos es de crucial importancia 
ya que si se analizara solamente los valores medios, se estaría perdiendo información valiosa 
acerca de situaciones extremas. Es decir, si existieran calificaciones muy bajas para ciertos ítems 
específicos, estas se perderían cuando se calcula el valor promedio y no sería posible proponer 
medidas correctivas para ellas. Esto se evita al emplear la técnica boxplot para el análisis de los 
resultados. 
8.4.3.    Nivel global 
En esta sección se propone un indicador final que servirá como medio de calificación definitivo 
de todo el proceso de evaluación de la práctica docente. La importancia y pertinencia de un 
indicador cuantitativo de este tipo recae en que facilita la interpretación de los resultados, la 
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toma de decisiones basadas en evidencias, y la comparación temporal de los resultados del 
desempeño docente para un mismo profesor en varios periodos lectivos. Sin embargo, es 
necesario recalcar que una evaluación integral requiere la consideración de todos los 
indicadores antes propuestos, ya que solo así es posible una adecuada identificación de los 
aspectos fuertes y débiles tanto dentro como fuera del aula. El indicador final que se propone 
en esta sección se calcula cómo la suma ponderada de las medianas para cada dimensión 
considerada en este estudio, es decir, empleando los valores calculados en los boxplots de la 
sección anterior. Para ello, se propone emplear la siguiente formulación: 
𝐼/ = 0.22𝑀4567 + 0.20𝑀9(:;<= + 0.25𝑀45(:;( + 0.18𝑀A;BCD: + 0.15𝑀EF:'BG 
En donde 𝐼/  es el valor del indicador a nivel global es una escala de uno a cinco, siendo uno el 
nivel de desempeño mínimo y cinco el nivel máximo, y 𝑀 son los valores de las medianas 
calculadas para cada una de las dimensiones, a los cuales se les ha asignado un ponderador que 
determina su contribución al indicador global 𝐼/. Puede notarse que se proponen ponderadores 
diferentes para cada una de las dimensiones que varían desde 0.15 hasta 0.25. Si se hubiera 
asignado una distribución equitativa, todos los ponderadores tendría un valor de 0.20, sin 
embargo, se proponen valores diferentes dada la importancia específica que tiene cada una de 
las dimensiones cuando se evalúa el desempeño docente en asignaturas de ingeniería avanzada. 
Además, se debe recalcar que al estructurar el indicador como la suma de varios productos 
lineales se facilita una ponderación directa del peso de cada dimensión, lo cual no sería posible 
si se emplearan estructuras diferentes como secuencias de factores, sumas cuadráticas o 
cúbicas, o funciones exponenciales. De esta manera, se facilita tanto el cálculo del indicador 
como la interpretación de los resultados. 
El ponderador más alto se asignó para la dimensión de Contenidos de la asignatura (0.25), ya 
que estos son los que mayor importancia tienen cuando se analiza la eficacia de asignaturas de 
ingeniería avanzada influenciando directamente en los conocimientos que tendrán los futuros 
profesionales para su desarrollo en el ejercicio práctico. Una deficiencia en esta dimensión 
tendría efectos cruciales en el corto y mediano plazo, por un lado los estudiantes no tendrían 
sustento suficiente para asignaturas futuras, y por otro lado no poseerían las herramientas 
necesarias para cumplir eficaz y eficientemente las responsabilidades y retos que presenta el 
mundo laboral. 
En segundo lugar, se encuentra la dimensión de la Competencia docente (0.22), ya que es 
altamente deseable que los profesores que dictan cátedra estén adecuadamente preparados 
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para asumir el reto de impartir docencia en líneas específicas y complejas del conocimiento, así 
como que se mantengan actualizados y realizando investigación continua para transmitir a los 
alumnos conocimientos de vanguardia que los prepare para los futuros desafíos. Esto debido a 
que docentes con competencias mediocres y deficientes no estarán en condición de transmitir 
las bases conceptuales a los alumnos y menos aún de evaluar los resultados de aprendizaje, 
provocando una falla sistemática en la forma en la que se imparte la enseñanza. 
En tercer lugar se encuentra la dimensión Intervención docente, a la cual se le ha asignado un 
ponderador neutral y promedio de 0.20, ya que la forma y metodología de impartir docencia 
por parte del profesor es relevante para facilitar la transmisión de conocimientos hacia los 
alumnos, lo que determinará su grado de aprendizaje y competencia a la hora de ejercer la 
profesión. Sin embargo, esta dimensión no se considera tan relevante como las dos primeras 
dentro del contexto de asignaturas avanzadas, ya que se espera que a nivel del posgrado los 
alumnos ya posean las habilidades necesarias para ser gestores y promotores de su propio 
proceso educativo, en el cual el docente es un guía que provee directrices, contenidos, y ayuda 
a la solución de conflictos en base a sus conocimientos y experiencia. 
En cuarto y quinto lugar se han colocado a las dimensiones de Resultados y Satisfacción, con 
ponderadores de 0.18 y 0.15 respectivamente. Esta decisión se fundamenta en el hecho de que 
si bien estas dos dimensiones son altamente relevantes en el desempeño docente, se debe 
considerar que existe un alto grado de subjetividad en ellas, que puede estar más allá de la 
buena o mala práctica docente. Por ejemplo, el haber obtenido una calificación baja en la 
dimensión Resultados puede deberse a situaciones personales de los alumnos y no al un mal 
desempeño docente, igualmente, un resultado bajo en la dimensión Satisfacción puede deberse 
a conflicto de interés personales de los miembros participantes en la encuesta, y no a un 
malestar generalizado respecto al trabajo desarrollado por el profesor.  
A continuación se calcula el indicador global final para el caso de estudio que se ejemplifica en 
este capítulo, para lo cual se ha empleado los resultados de las medianas para cada dimensión 
que se muestran en la Figura 3 de la sección anterior. 
𝐼/ = 0.22 × 3.06 + 0.20 × 2.90 + 0.25 × 3.54 + 0.18 × 3.43 + 0.15 × 3.80 𝐼/ = 3.32 
Finalmente, a continuación se ejemplifica una tabla de resumen general en la cual se detalla 
toda la información de las Figuras 2 y 3 y contiene los datos acerca de todos los indicadores que 
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se deben calcular para la evaluación del desempeño docente. La elaboración de una tabla de 
resumen general además de las representaciones gráficas es deseable para poder evaluar 
cuantitativamente los datos obtenidos, así como para verificar que todos los indicadores se han 
calculado correctamente. 
Tabla 1. Tabla de resumen general de indicadores para el caso ejemplificado. Elaboración 
propia. 
Indicadores para evaluación de desempeño docente 
Nivel 








docente 3.06 2.55 3.62 1.48 4.49 
Pares: Intervención 
docente 2.85 2.39 3.57 1.42 4.57 
Pares: Contenidos 
asignatura 3.50 3.14 4.38 2.71 4.57 
Pares: Resultados 3.02 2.38 3.81 1.52 4.00 
Pares: Satisfacción 4.10 3.67 4.24 3.38 4.67 
Alumnos: 
Intervención docente 3.30 2.00 3.52 1.81 4.03 
Alumnos: Contenidos 
asignatura 3.55 3.00 3.85 2.52 4.46 
Alumnos: Resultados 3.48 3.30 3.75 2.83 4.23 
Alumnos: Satisfacción 3.83 2.50 4.50 2.00 4.76 
Industriales: 
Intervención docente 2.80 2.35 3.25 2.00 4.40 
Industriales: 
Contenidos asignatura 3.52 2.73 3.90 2.10 4.50 
Industriales: 
Satisfacción 2.85 2.00 3.81 1.79 4.81 
Dimensiones 
Competencia docente 3.06 2.55 3.62 1.48 4.48 
Intervención docente 2.90 2.31 3.46 1.42 4.57 
Contenidos asignatura 3.54 3.00 3.91 2.10 4.51 
Resultados 3.43 2.89 3.81 1.52 4.23 
Satisfacción 3.80 2.52 4.24 1.81 4.81 
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Global Indicador global  3.32 
 
Con la tabulación de los datos de todos los indicadores es posible realizar una evaluación 
cuantitativa de los resultados de la práctica docente, al contrastar los resultados obtenidos 
contra estándares mínimos deseables así como contra evaluaciones pasadas para determinar el 
grado de evolución asociado a la mejora continua de la calidad de la educación. 
8.5.    Evaluación de indicadores y directrices de mejora continua 
En esta sección se desarrollan una serie de directrices para la evaluación cuantitativa de los 
resultados obtenidos a través de los distintos indicadores, así como un marco de referencia de 
posibles acciones necesarias para incentivar la mejora continua de la calidad educativa de las 
asignaturas de ingeniería avanzada. De esta manera, se busca conseguir el fin principal que se 
persigue a través de este trabajo, que es identificar debilidades y fortalezas en el desempeño 
docente dentro y fuera del aula, y guiar los procesos de toma de decisiones para la 
implementación de políticas y acciones internas en las instituciones de modo que la educación 
impartida garantice la formación de profesionales adecuadamente preparados para afrontar los 
retos que exige la sociedad actual. 
En este contexto, para la evaluación de los resultados de los indicadores se usará la información 
calculada para cada uno de ellos y que, para el ejemplo que se presenta en este trabajo, se ha 
resumido en la Tabla 1. Será necesario analizar los resultados para cada indicador, tomando en 
consideración tanto los valores de las medianas como de los cuartiles estadísticos, para lo cual 
se ha definido cuatro niveles de desempeño: (1) alto, (2) normal, (3) regular, (4) bajo. Cada nivel 
de desempeño está asociado a un determinado rendimiento para cada indicador, así como a 
una serie de estrategias de mejora continua orientadas a implementar acciones que mejoren la 
práctica docente en la asignatura. 
8.5.1.    Nivel alto 
Un indicador tendrá un nivel de desempeño alto si el valor de su mediana es mayor o igual a 
4.00, y si el cuartil 25th es mayor o igual a 3.50. Estos resultados implican que en términos 
estadísticos, más del 90% de los participantes están muy satisfechos con la labor del docente en 
la dimensión bajo análisis, y que existen pocos aspectos sobre los cuales se debería aplicar 
correcciones o mejoras. Este es un nivel altamente deseable para la práctica docente, ya que 
garantiza que la asignatura está cumpliendo su labor como fuente de conocimiento y formación 
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personal. Para todos los indicadores que se encuentren en este nivel de desempeño, no será 
necesario aplicar acciones mayores a nivel correctivo, sin embargo, será obligación de los 
docentes atender a todas las problemáticas puntuales que se hayan encontrado en la 
asignatura, y que mayoritariamente podrían identificarse en la sección de “Comentarios 
generales” de las encuestas aplicadas. 
8.5.2.    Nivel normal 
Un indicador estará en el rango de nivel de desempeño normal si su mediana es menor que 4.00 
pero mayor que 3.00, y si su cuartil 25th es mayor que 2.50, lo que estadísticamente implica que 
aproximadamente el 65% de los participantes están muy satisfechos con el desempeño docente 
en la asignatura. Este rendimiento, aunque es aceptable para asignaturas de nivel de ingeniería 
avanzada o de posgrado, implica que existen ciertas deficiencias de deben ser cubiertas y 
mejoradas para alcanzar un óptimo desempeño en la transmisión de conocimientos. Estos 
pueden incluir desde cambios “de forma” en la manera en que se llevan las clases, como cambios 
“de fondo” en la estructura de la metodología docente y en la asignatura. Por ello, para todas 
las dimensiones e indicadores que se encuentren en este nivel de desempeño, el docente deberá 
seguir un plan correctivo definido en cuatro pasos: (1) en base a los resultados de los indicadores 
y de las encuestas, identificar cuales son las posibles debilidades que han llevado a obtener tal 
nivel de desempeño, (2) desarrollar un plan de acción a corto plazo que contenga estrategias 
para mitigar las debilidades identificadas, (3) recibir la aprobación del Comité académico del 
plan de correcciones desarrollado, y (4) aplicación del plan de correcciones antes y durante el 
próximo ciclo lectivo. De esta manera, se espera que en la evaluación llevada a cabo 
posteriormente sea posible observar una mejora significativa en los resultados obtenidos en las 
encuestas e indicadores, evidenciando así la efectividad del plan correctivo propuesto y la 
predisposición del docente a implementar una cultura de mejora continua. 
8.5.3.    Nivel regular 
Se considera que un indicador está dentro del nivel de desempeño regular si su mediana se 
encuentra en el rango de 2.00 a 3.00. En términos generales, esto implicaría una práctica 
deficiente del docente en la dimensión bajo análisis, con aproximadamente un 40% de 
aprobación por parte de los participantes en las encuestas. Esta situación es no deseable dentro 
de la educación en asignaturas de ingeniería avanzada, ya que evidencia que no se están 
llevando adecuadamente los procesos de enseñanza, y que los grupos de interés relacionados 
no consideran que la asignatura aporta significativamente a formar profesionales capaces para 
afrontar los retos de la industria local. Para lidiar con esta problemática, se propone una 
 49 
metodología correctiva que deberá seguir el docente compuesta de 6 pasos: (1) en base a los 
resultados de los indicadores y de las encuestas, identificar cuales son las posibles debilidades 
que han llevado a obtener tal nivel de desempeño, (2) elaborar un autoinforme en el cual se 
identifique las posibles causas o factores externos que hayan contribuido a obtener tal 
desempeño, (3) desarrollar un plan de acción a corto y mediano plazo que contenga estrategias 
para mitigar las debilidades identificadas, (4) recibir la aprobación del Comité académico del 
plan de correcciones desarrollado así como del autoinforme, (5) recibir la asignación de un par 
académico senior con suficiente experiencia que brindará guía, acompañamiento académico y 
consultaría respecto al plan de acción desarrollado, y (6) aplicación del plan de correcciones 
antes y durante el próximo ciclo lectivo. Estas directrices se espera servirán para mejorar el 
desempeño docente en los próximos ciclos lectivos, de modo que se garantice una adecuada 
calidad de la enseñanza que se imparte en el aula de clase. 
8.5.4.    Nivel bajo 
Todos aquellos indicadores cuya mediana sea inferior a 2.00 se considerarán dentro de este 
nivel de desempeño, lo que implica que menos del 25% de los participantes en el proceso de 
evaluación están satisfechos con el desempeño del docente en la dimensión que se analiza. La 
ocurrencia de esta situación es absolutamente no deseable e implica una deficiente labor dentro 
y fuera del aula de clase, con problemas que comprometen de forma peligrosa el aprendizaje 
de los alumnos. Por ello, se requieren acciones inmediatas del docente para modificar de forma 
y fondo aquellos aspectos que afectan a los resultados de la docencia. De esta manera, se 
propone un plan de acción compuesto de los siguientes pasos: (1) en base a los resultados de 
los indicadores y de las encuestas, identificar cuales son las posibles debilidades que han llevado 
a obtener tal nivel de desempeño, (2) elaborar un autoinforme en el cual se identifique las 
posibles causas o factores externos que hayan contribuido a obtener tal desempeño, (3) 
desarrollar un plan de acción a corto y mediano plazo que contenga estrategias para mitigar las 
debilidades identificadas, (4) proponer un perito evaluador sugerido por el Comité académico 
para indagar e investigar acerca de las deficiencias en la práctica del docente, (5) aprobación por 
parte del comité académico del autoinforme, del plan de acción propuesto, y del informe del 
perito, (6) recibir la asignación de un par académico senior con suficiente experiencia que 
brindará guía, acompañamiento académico y consultaría respecto al plan de acción 
desarrollado, (7) aplicación del plan de correcciones antes y durante el próximo ciclo lectivo, y 
(8) someterse a una evaluación por parte del Comité académico durante el desarrollo del 
próximo ciclo lectivo, la cual se llevará a cabo mediante la elaboración y aprobación de un 
autoinforme acerca de los cambios aplicados y de cómo estos han repercutido para mejorar su 
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desempeño docente en el aula. La aplicación de estas directrices se espera mejorarán los 
resultados a obtener en futuras evaluaciones, sin embargo, si nuevamente se observan 
resultados negativos, será menester del Comité académico decidir acerca de la continuidad del 
docente dentro de la institución. 
Además del análisis cuantitativo de los resultados de los indicadores que se propone en este 
trabajo, es de crucial importancia acompañar la evaluación de la práctica docente con una 
profunda y detallada revisión del autoinforme inicial desarrollado por el docente. De esta 
manera, será posible identificar por parte del Comité evaluador la existencia de posibles 
explicaciones puntuales para los resultados observados. En este contexto, a pesar de que este 
procedimiento deja de ser cuantitativo y se torna cualitativo (y subjetivo), el autoinforme provee 
información valiosa desde la perspectiva del profesor acerca del desarrollo de la docencia, de 
ciertas ocurrencias dentro y fuera del aula que pueden influir en el proceso de aprendizaje, y de 
cómo se gestionan las dificultades que se presentan en el día a día de la enseñanza.  
Para cada nivel de desempeño definido en los párrafos anteriores, se ha presentado también 
una serie de acciones correctivas a llevar a cabo para mejorar los resultados de la práctica 
docente en las próximas evaluaciones. Sin embargo, estas son solo indicativas y deberán 
adaptarse a la realidad local de cada circunstancia, asignatura e institución. De esta manera, se 
podrá sacar el máximo provecho al plan de mejora potenciando la calidad educativa que se 
brinda a los alumnos. Dado que en este trabajo se aborda de manera particular una temática 
orientada a asignaturas de ingeniería avanzada, en el desarrollo de planes de mejora será 
altamente recomendable contar con el feedback de individuos que estén en relación constante 
con el medio industrial, de manera que se inviertan esfuerzos en atacar las debilidades en donde 
el alumno no recibe la formación adecuada para su correcta inserción en el medio laboral. Sólo 
de esta manera será posible fomentar una verdadera cultura de mejora continua, fomentada en 
la toma de decisiones basada en evidencias que tenga como objetivo principal potenciar la 
experiencia educativa en los estudiantes. 
Finalmente, se destaca la importancia del indicador global 𝐼/  como un mecanismo para evaluar 
el desempeño completo del docente dentro del transcurso de la asignatura. Si bien los 
resultados de este indicador pueden no ser adecuados para clasificarlos dentro de alguno de los 
niveles de desempeño propuestos, estos contribuyen a generar un concepto de la percepción 
generalizada de la práctica docente por parte de todos los grupos de interés involucrados. Así, 
se obtiene una “calificación” global del docente que evidencia el esfuerzo, dedicación y tiempo 
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invertido en la preparación de la asignatura y en el desarrollo de una adecuada metodología de 
enseñanza para transmitir el conocimiento a los alumnos. 
8.6.    Discusión 
Son destacables los esfuerzos invertidos en las últimas dos décadas tanto a nivel público como 
privado para mejorar la calidad de la educación superior. Los resultados que se presentan en 
este trabajo pretenden sumarse a esta causa, a través de abordar una parte del problema como 
lo es la evaluación docente. Volviendo la mirada atrás hacia la situación que propició el inicio de 
este proyecto, dentro del Departamento de Ingeniería Estructural y Geotécnica de la Pontificia 
Universidad Católica de Chile se identificó la necesidad de un modelo de evaluación de la 
práctica docente que sea capaz de validar: (1) los contenidos del curso, (2) la competencia 
docente para impartir cátedra en asignaturas de ingeniería avanzada, y (3) la pertinencia de los 
resultados de aprendizaje en el contexto de la industria local. Si bien actualmente existe un 
modelo de evaluación dentro de la universidad que ha demostrado ser eficiente en los últimos 
años, este no permite responder a las necesidades previamente identificadas, ya que es 
genérico para todas las asignaturas de pre y posgrado y está solamente enfocado al 
desenvolvimiento docente dentro del aula. Además, la metodología actual no permite 
recolectar información de la pertinencia y actualidad de los conocimientos, de la forma en que 
estos satisfacen los requerimientos de la sociedad actual y del sector industrial, y de la 
satisfacción de otros grupos de interés distintos a los estudiantes. Dentro de este contexto, los 
resultados que se presentan en este trabajo toman importancia ya que permiten responder a 
las necesidades identificadas, proveyendo una metodología sistemática para la recolección y 
análisis de información acerca de la práctica docente en asignaturas de ingeniería avanzada. 
Adicionalmente, la significancia de los resultados obtenidos recae en que al aplicar herramientas 
específicas para una rama del conocimiento en los procesos de recogida de datos del 
desempeño docente y de tratamiento e interpretación de los resultados, es posible optimizar 
los procedimientos de mejora continua de la calidad de la educación, ya que se direccionan los 
esfuerzos en resolver problemáticas específicas que no hubiera sido posible identificarlas si se 
emplearan procedimientos comunes o estándar. De esta manera, se optimizan recursos al 
proveer información que guía adecuadamente los procesos de toma de decisiones haciéndolos 
más eficientes y eficaces. 
Por otro lado, resulta interesante analizar los resultados en torno a los grupos de interés que 
participan en la evaluación docente: pares académicos, alumnos, y agentes industriales y 
empleadores. Si bien la participación de los dos primeros es una práctica común en este tipo de 
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procesos de evaluación, el incluir a participantes del sector industrial que no están relacionados 
con el proceso educativo puede resultar un tópico controversial. Si bien es posible alegar que su 
falta de experiencia en el área docente les limita para realizar un análisis integral del trabajo 
docente, su perspectiva externa desde el área de las necesidades sociales ingenieriles hace que 
sean sujetos óptimos para proveer un feedback invaluable acerca de cómo se está formando a 
los estudiantes. Además, su experiencia directa con el mercado comercial les habilita para emitir 
un juicio crítico de los contenidos de las asignaturas, ayudando a retirar prácticas obsoletas y a 
incluir técnicas vanguardistas en el área ingenieril. Esto hace que incluir a grupos de interés 
relacionados con el área industrial sea sin duda una alternativa a considerar incluso en procesos 
evaluativos a niveles mayores, como de programas o institucionales. 
Si bien se ha destacado que la propuesta de este trabajo es adecuada para responder a un 
conjunto de necesidad identificadas para las asignaturas de ingeniería avanzada, es de relevante 
interés analizar la posición que esta tiene frente a metodologías genéricas existentes en la 
literatura y que comúnmente se aplican para la evaluación docente. Los trabajos desarrollados 
por Arbesú et al. (2006), Medina (2016) y Aguiar et al. (2018) notan que un buen modelo de 
evaluación debe poseer, a grandes rasgos, las siguientes características fundamentales: (1) 
objetividad, (2) exhaustividad, (3) eficacia, y (4) eficiencia, y una reflexión profunda demuestra 
que la metodología propuesta en esta investigación cumple estas peculiaridades. Es objetiva ya 
que la formulación de los principios básicos que la rigen no se basa en los intereses personales 
de ningún grupo de interés, por el contrario, busca maximizar los beneficios para todos los 
involucrados en el proceso. Es exhaustiva ya que abarca todos los aspectos que influyen en el 
desarrollo de las actividades diarias de los docentes antes, durante, y después de la enseñanza 
en el aula de clase, y también porque incluye dentro del proceso de evaluación a todos los 
grupos de interés que guardan relación directa o indirecta con la asignatura. Es eficaz, ya que 
las herramientas de recolección de información y el post-proceso de la misma permiten 
responder sin ambigüedad al objetivo principal de la metodología, resultando en una serie de 
directrices correctivas para impulsar la mejora continua del proceso de enseñanza y aprendizaje. 
Y finalmente es eficiente, ya que a través de las herramientas e indicadores propuestos obtiene 
los resultados necesarios para apoyar los procesos de toma de decisiones, a la vez que minimiza 
el uso de recursos y optimiza la información de input necesaria, resultando en un ahorro 
considerable de tiempo e insumos. 
Un análisis más detallado de los resultados evidencia también que a partir de marcos 
metodológicos genéricos para la evaluación de la labor docente, como el propuesto por Rueda 
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(2006), es posible desarrollar metodologías destinadas a asignaturas específicas si se aplican 
modificaciones no mayores en el enfoque original, resultando en herramientas más efectivas a 
la hora de identificar fortalezas y debilidades en la forma en que se desarrolla el proceso 
educativo. Dentro de este contexto, surge la interrogante de si es posible (pero sobretodo 
pertinente) replicar esta técnica en instancias de evaluación mayores, tales como la acreditación 
de programas, facultades, o en la evaluación institucional. El uso de instrumentos evaluativos “a 
la medida” del objeto en análisis facilita una correcta aplicación de los criterios y estándares 
dentro del proceso, fomentando estrategias de mejora continua que promuevan un sistema 
educativo más eficaz y eficiente en función de las necesidades de cada grupo de interés 
involucrado. Sin embargo, este enfoque demanda a su vez más recursos tanto humanos como 
materiales, así como un marco de aplicación más complejo. El análisis de este paradigma abre 
un extenso debate en la investigación sobre la calidad en la educación superior, que se espera 
pueda ser abordado por futuros trabajos en el área. 
Finalmente, se debe notar que la aplicación de la metodología y de las herramientas resultantes 
de este trabajo está orientada para asignaturas de ingeniería avanzada, como aquellas que se 
dictan en cursos de posgrado a nivel de maestría o doctorado. Sin embargo, la naturaleza 
genérica de este proyecto permitiría también su eventual uso en asignaturas de pregrado o en 
institutos técnicos, dado que el modelo conceptual del modelo desarrollado es fácilmente 
transferible hacia estas aplicaciones. Por otro lado, se recalca la limitación de aplicar 
directamente los resultados de este trabajo en otras áreas del conocimiento, tales como las 
ciencias médicas, sociales, económicas o jurídicas, ya que estas posees características 
intrínsecas que no han sido abordadas dentro de las consideraciones de la metodología aquí 
propuesta. 
9.    CONCLUSIONES 
En el desarrollo de este trabajo se presenta una metodología para la evaluación de la práctica 
docente en asignaturas de ingeniería avanzada. Dadas las características singulares que poseen 
estas asignaturas en cuanto a la formación que requieren los alumnos y las necesidades sociedad 
en general, una correcta evaluación del desempeño docente requiere un modelo conceptual 
que cubra los aspectos más relevantes en la materia para garantizar que se impartan las 
herramientas y conocimientos necesarios para una adecuada inserción de los futuros 
profesionales en el campo laboral. Por ello, la metodología propuesta en este trabajo considera 
los aspectos intrínsecos y extrínsecos propios de las asignaturas de ingeniería avanzada en su 
modelo de evaluación, permitiendo así orientar esfuerzos adecuadamente para reforzar las 
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debilidades encontradas en la formación de capital humano avanzado. Para conseguir este 
objetivo, la guía que se presenta en este trabajo persigue un modelo conceptual que considera 
los aspectos más relevantes de la evaluación de la calidad en la educación superior, y los adapta 
a las particularidades de las asignaturas de ingeniería avanzada. 
Se ha empleado un enfoque de diseño holístico tal que la metodología resultante sea capaz de 
evaluar aspectos intrínsecos y específicos relacionados a las asignaturas de nivel avanzado en 
ingeniería, y de generar información de alto valor para contribuir en los procesos de toma de 
decisiones y de mejora continua. De esta manera, se ha propiciado un diseñado fundamentado 
en los tres ejes de acción principales de todo docente: enseñanza, investigación, y gestión 
educativa. Como resultado, la metodología propuesta se estructura sobre dos pilares 
principales: (1) evaluación interna, que se consuma a través de una reflexión personal del 
docente en un autoinforme, y (2) evaluación externa, llevada a cabo a través de una serie de 
cuestionarios en los cuales participan individuos de distintos grupos de interés, y que a su vez 
está sub-estructurada en base a un conjunto de dimensiones de evaluación que abarcan el 
espectro completo de la acción docente. Como resultado de estas, se proponen una serie de 
indicadores que reflejan de forma cuantitativa los resultados obtenidos con los instrumentos de 
recolección de información, y permiten medir la evolución del desempeño docente en distintos 
periodos de tiempo. Estos se han diseñado siguiendo una estrategia de tipo inductivo, partiendo 
de la observación y análisis de una realidad concreta, seleccionando las evidencias que mejor la 
representan, y reconociendo su contexto y características particulares. Finalmente, la 
metodología desemboca en una serie de directrices para la mejora continua en base al 
desempeño obtenido en los indicadores, cerrando así el ciclo integral de la evaluación de la 
práctica docente. 
En base a los resultados obtenidos del desarrollo de esta metodología, es posible puntualizar las 
siguientes conclusiones de este trabajo: 
• Los modelos genéricos para la evaluación de la práctica docente no permiten obtener 
información relevante acerca de las características críticas y particulares de cada 
asignatura, tales como los contenidos de enseñanza, la competencia del docente para 
impartir una cátedra específica, o la pertinencia de los resultados de aprendizaje en el 
contexto de la industria local. Por ello, una evaluación eficaz, eficiente y confiable de la 
práctica docente necesita emplear modelos metodológicos que consideren las 
características intrínsecas de cada asignatura o rama del conocimiento, permitiendo así 
maximizar los resultados obtenidos en términos de mejora continua. 
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• Un modelo eficiente para la evaluación de la práctica docente debe ser capaz de 
recolectar información de todos los grupos de interés involucrados dentro del proceso 
de enseñanza, tal que se maximice los resultados dentro de todos los ejes de acción de 
la cátedra y se obtengan elevados niveles de satisfacción para los individuos 
relacionados directa o indirectamente con el programa formativo. Para el caso de 
asignaturas de ingeniería avanzada, esto se logra a través de incluir la participación de 
los siguientes grupos de interés dentro del proceso evaluativo: (1) alumnos, (2) pares 
académicos, y (3) agentes industriales y empleadores. 
• Una evaluación integral de la práctica docente debe cubrir todos los aspectos que 
engloban el proceso de enseñanza, tanto dentro como fuera del aula de clase. 
Solamente de esta manera es posible identificar debilidades potenciales dentro de la 
cadena educativa que estén frenando la maximización de los resultados de aprendizaje, 
así como proponer estrategias para mitigarlas. Para el caso de asignaturas de ingeniería 
avanzada, se ha encontrado que esta premisa se cumple cuando los modelos de 
evaluación cubren las siguientes dimensiones de la práctica docente: (1) competencia 
docente, (2) intervención docente, (3) contenidos de la asignatura, (4) resultados, y (5) 
satisfacción. 
• Si bien los procesos de evaluación se alimentan principalmente de información 
proveniente de grupos de interés ‘externos’ (alumnos, pares académicos, y agentes 
industriales), ignorar una perspectiva ‘interna’ del desarrollo de la práctica docente 
resultaría en una pérdida invaluable de información acerca del proceso educativo. Dado 
esto, una metodología de evaluación integral del desempeño docente debe integrar 
mecanismos que permitan al profesorado presentar su punto de vista acerca del 
desarrollo de la enseñanza. Por lo tanto, se debe incluir la elaboración de un 
autoinforme que refleje la percepción del docente acerca de las prácticas y estrategias 
empleadas para el desarrollo de la asignatura, y que reflexione acerca de los siguientes 
puntos: (1) competencia docente, (2) carga laboral, (3) planificación de la actividad 
docente, (4) desarrollo de la docencia, (5) procesos y herramientas de evaluación, (6) 
resultados obtenidos, (7) relación con los alumnos, (8) actividades de investigación, (9) 
formación continua, (10) participación en actividades extracurriculares y tareas de 
coordinación, (11) relación con pares académicos y trabajo interdisciplinario, y (12) 
estrategias correctivas. 
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• El procesamiento de los datos obtenidos a través de las herramientas de recolección de 
información debe ser objetivo, fiable, eficiente, y debe proveer resultados e indicadores 
que contribuyan a mejorar el proceso de toma de decisiones. Un procesamiento de 
datos ambiguo e impreciso conducirá a información que no refleja la realidad acerca del 
desempeño docente. En lo referente al procedimiento de cálculo, es práctica común el 
emplear valores promedio (o una combinación de estos) de los conjuntos de datos a la 
hora de obtener indicadores, sin embargo, se ha encontrado que esta técnica no captura 
adecuadamente la dispersión de los resultados dentro del rango de posibles respuestas, 
y resulta en la pérdida de información valiosa para la toma de decisiones. Por lo tanto, 
se debe emplear indicadores estadísticos que consideren una o varias medidas de 
dispersión, tales como el boxplot. De esta manera, es posible realizar un análisis integral 
de la información recolectada facilitando la correcta interpretación de los resultados. 
• El objetivo fundamental de los procesos de los procesos de evaluación del desempeño 
docente es promover la cultura de mejora continua en educación a través de acciones 
correctivas del estado actual. Estas deben ser el resultado de un análisis minucioso de 
la información obtenida y de los indicadores de desempeño actuales y anteriores (de 
haberlos), y deben estar orientadas hacia maximizar los resultados educativos 
minimizando los recursos necesarios para ello, es decir, optimización. Además, se 
enfatiza la necesidad de directrices correctivas específicas para el nivel de desempeño 
obtenido tras el proceso de evaluación, ya que el uso de conjuntos de directrices 
genéricos no contribuye adecuadamente a atacar las debilidades ni a apoyar las 
fortalezas identificadas en el desempeño docente, derivando en esfuerzos que no 
proveen los resultados esperados. 
Dada la inexistencia de trabajos previos que enfoquen los procesos de evaluación docente desde 
la perspectiva particular de un área del conocimiento, se espera que el presente trabajo siente 
las bases para el desarrollo de futuras herramientas orientadas a cubrir las necesidades 
específicas del objeto en estudio, y que permitan una optimización de los procesos de mejora 
continua maximizando los resultados y reduciendo los recursos necesarios. Considerando el alto 
grado de heterogeneidad que existe dentro de la educación superior a nivel de asignaturas, de 
programas, de facultades y de instituciones, resulta evidente que usar un mismo sistema de 
evaluación para todos ellos no es un enfoque adecuado, tal como lo destaca aquel famoso refrán 
popular: “…si juzgas a un pez por su habilidad para trepar árboles, vivirá toda su vida pensando 
que es un inútil”. Por ello, la única manera de generar una evolución positiva en el modelo 
 57 
educativo actual es a través de emplear un marco evaluativo que responda adecuadamente a 
las necesidades particulares de cada contexto, y que sea capaz de proveer directrices de mejora 
continua que refuercen las debilidades específicas en pro de formar mejores profesionales para 
el mañana. 
Finalmente, se destaca que la guía propuesta en este trabajo se ha desarrollado de tal manera 
que sea genérica y aplicable a cualquier asignatura de ingeniería avanzada, facilitando su uso 
dentro de diferentes instituciones, centros y departamentos. Además, tiene una estructura 
flexible que permite adaptar las herramientas y contenidos desarrollados a cualquier contexto 
en función de las necesidades específicas de cada asignatura, facilitando así un mejor proceso 
de evaluación de la práctica docente. Así, se nota que esta propuesta es compatible con otros 
procedimientos en temas de calidad en la educación superior, tales como la acreditación, 
permitiendo una sinergia adecuada entre distintos esfuerzos orientados a mejorar la experiencia 
educacional que recibe el alumnado y preparándolos mejor para afrontar los retos actuales que 
exige la sociedad.  
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11.    ANEXOS 
En esta sección se incluyen los cuestionarios para la aplicación de la guía propuesta en este 
trabajo. Estas incorporan un formato apropiado para ser administradas a los participantes, así 
como las preguntas socio-demográficas y de filtro para un adecuado post-proceso de la 
información. Cómo se detalló en las secciones previas de este trabajo, se presentan tres distintos 
cuestionarios para cada uno de los grupos de interés que participarán en el proceso evaluativo: 
alumnos, pares académicos, y agentes industriales y empleadores. Sin embargo, cuando más de 
un grupo participa en la evaluación de una de las dimensiones, los ítems se repetirán en los 
cuestionarios. 
11.1.    Cuestionario para alumnos 
UNIVERSIDAD ________________ 
DEPARTAMENTO _______________________ 




Periodo lectivo: ________________________________________________________________ 
Docente: _____________________________________________________________________ 
 
INFORMACIÓN DEL ALUMNO 
Edad: ________________________________________________________________________ 
Género: ______________________________________________________________________ 
País de origen: _________________________________________________________________ 
Lengua materna: _______________________________________________________________ 
Nivel de estudios: ______________________________________________________________ 
Sector laboral: _________________________________________________________________ 
Fuente de financiamiento para estudios: ____________________________________________ 
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EVALUACIÓN DE LA INTERVENCIÓN DOCENTE 
Evaluar en una escala de 1 a 5, donde 1 es el nivel mínimo y 5 el nivel máximo, el grado de 
cumplimiento de cada una de las siguientes premisas. 
 
Se lleva a cabo una interacción didáctica docente-alumno 
dentro del aula de clase que promueve y facilita el aprendizaje. 
1       2       3       4       5 
Se desarrollan canales de comunicación efectiva profesor-
alumno para apoyar el proceso de aprendizaje. 
1       2       3       4       5 
El docente facilita múltiples mecanismos adecuados para 
apoyar el aprendizaje dentro y fuera del aula de clase. 
1       2       3       4       5 
La metodología de enseñanza que se emplea es adecuada para 
el nivel de escolaridad de la asignatura. 
1       2       3       4       5 
La metodología de enseñanza que se emplea facilita el proceso 
de aprendizaje de los alumnos. 
1       2       3       4       5 
La metodología de enseñanza que se emplea incluye el uso de 
medios de distinta naturaleza (audiovisuales, laboratorios, 
plataformas digitales) para facilitar el proceso de aprendizaje. 
1       2       3       4       5 
La metodología de enseñanza que se emplea promueve el 
aprendizaje de habilidades transversales esenciales para el 
campo de la ingeniería avanzada (programación, dominio del 
idioma inglés, escritura científica, entre otros). 
1       2       3       4       5 
La metodología de enseñanza que se emplea promueve una 
participación proactiva de los estudiantes dentro y fuera del 
aula de clase. 
1       2       3       4       5 
La metodología de enseñanza que se emplea promueve el uso 
del método científico como herramienta para la solución de 
problemas ingenieriles. 
1       2       3       4       5 
La metodología de enseñanza que se emplea promueve el 
trabajo interdisciplinario como mecanismo para resolver 
problemas ingenieriles. 
1       2       3       4       5 
La metodología de enseñanza que se emplea promueve el 
aprendizaje a través de casos prácticos de la práctica ingenieril. 
1       2       3       4       5 
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El docente se apega y cumple con el plan docente en términos 
de alcance y extensión de los contenidos. 
1       2       3       4       5 
El docente cumple con el plan docente en términos de fechas 
de desarrollo curricular, de evaluación, y de entrega de 
resultados. 
1       2       3       4       5 
El docente emplea mecanismos adecuados para analizar, 
valorar y mejorar el proceso enseñanza-aprendizaje, así como 
su impacto. 
1       2       3       4       5 
El docente plantea una evaluación inicial para conocer el nivel 
de conocimiento previo de los alumnos, y realiza cambios 
pertinentes al plan docente en base a los resultados obtenidos. 
1       2       3       4       5 
La práctica docente se ajusta a las particularidades del grupo y 
de cada alumno dentro del aula de clase. 
1       2       3       4       5 
El docente emplea mecanismos de aprendizaje que favorecen 
la reflexión individual y colectiva como medio de aprendizaje 
1       2       3       4       5 
El docente emplea métodos activos que propician un 
aprendizaje autónomo y actitudes investigativas. 
1       2       3       4       5 
El docente proporciona a los alumnos herramientas y 
mecanismos que facilitan la solución de dificultades dentro de 
los contenidos de la asignatura. 
1       2       3       4       5 
El docente provee una retroalimentación oportuna acerca de 
las dificultades presentadas dentro de los contenidos de la 
asignatura. 
1       2       3       4       5 
El docente provee de recursos bibliográficos tanto físicos como 
digitales para apoyar el proceso de aprendizaje. 
1       2       3       4       5 
El proceso de evaluación aplicado a los alumnos promueve el 
aprendizaje y la mejora continua. 
1       2       3       4       5 
El contenido de las evaluaciones corresponde al material 
revisado en la asignatura y en las fuentes bibliográficas 
propuestas. 
1       2       3       4       5 
El docente dispone espacios de diálogo para la solución de 
controversias profesor-alumno con relación a las evaluaciones. 
1       2       3       4       5 
El docente promueve una relación profesor-alumno respetuosa 
dentro y fuera del aula de clase. 
1       2       3       4       5 
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EVALUACIÓN DE LOS CONTENIDOS DE LA ASIGNATURA 
Evaluar en una escala de 1 a 5, donde 1 es el nivel mínimo y 5 el nivel máximo, el grado de 
cumplimiento de cada una de las siguientes premisas. 
 
Los contenidos expuestos en el plan docente son pertinentes a 
los objetivos de aprendizaje planteados para la asignatura. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente son adecuados 
para el nivel de escolaridad de la asignatura. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente siguen una 
secuencia lógica a lo largo de la asignatura y guardan relación 
sistemática entre si. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente son actualizados 
y abordan técnicas ingenieriles de vanguardia. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente promueven y 
preparan a los alumnos para impulsar el sector industrial local. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente son acordes a las 
necesidades comerciales e industriales del medio. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente atienden a la 
diversidad de intereses del alumnado. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente promueven la 
integración de técnicas científicas en problemas de ingeniería 
avanzada. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente son coherentes y 
aplicables con los problemas de ingeniería actuales. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente promueven el uso 
de herramientas tecnológicas e informáticas dentro y fuera del 
aula. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente promueven el 
desarrollo de proyectos de aplicación. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente analizan casos 
prácticos de solución exitosa de problemas ingenieriles. 
1       2       3       4       5 
 
EVALUACIÓN DE LOS RESULTADOS 
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Evaluar en una escala de 1 a 5, donde 1 es el nivel mínimo y 5 el nivel máximo, el grado de 
cumplimiento de cada una de las siguientes premisas. 
 
Al finalizar la asignatura se alcanzan los objetivos de 
aprendizaje establecidos en el plan docente. 
1       2       3       4       5 
Al finaliza la asignatura, se ha completado más del 90% de los 
contenidos establecidos en el plan docente. 
1       2       3       4       5 
Al finalizar la asignatura se logra un aprendizaje profundo de 
más del 75% de los contenidos establecidos en el plan docente. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos y la metodología docente de la asignatura 
logran una evolución en el alumno, tanto académica, 
profesional y personal. 
1       2       3       4       5 
Al finalizar la asignatura, los alumnos se consideran preparados 
y confiados para afrontar problemas ingenieriles del sector 
industrial. 
1       2       3       4       5 
La asignatura desarrolla en los alumnos capacidades 
transversales útiles para la solución de problemas ingenieriles. 
1       2       3       4       5 
Los alumnos consideran que los conocimientos adquiridos son 
de utilidad en el quehacer diario de la ingeniería. 
1       2       3       4       5 
Al finalizar la asignatura se han adquirido habilidades para la 
búsqueda de nueva información y solución de diferentes 
desafíos. 
1       2       3       4       5 
 
EVALUACIÓN DE LA SATISFACCIÓN 
Evaluar su nivel de satisfacción respecto a los siguientes criterios en una escala de 1 a 5, donde 
1 es el nivel mínimo y 5 el nivel máximo. 
Objetivos de aprendizaje de la asignatura. 1       2       3       4       5 
Desempeño docente. 1       2       3       4       5 
Metodología de enseñanza. 1       2       3       4       5 
Calidad y profundidad de los contenidos. 1       2       3       4       5 
Relación de los contenidos con las necesidades locales del 
medio. 
1       2       3       4       5 
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Sistema de evaluación. 1       2       3       4       5 
Recursos bibliográficos y material complementario. 1       2       3       4       5 
Rigurosidad científica de los contenidos. 1       2       3       4       5 
Aplicabilidad de los contenidos a la solución de problemas 
ingenieriles. 
1       2       3       4       5 













Periodo lectivo: ________________________________________________________________ 
Docente: _____________________________________________________________________ 
 




Nivel de estudios: ______________________________________________________________ 
Área de docencia e investigación: __________________________________________________ 
Años de experiencia en academia: _________________________________________________ 
 
EVALUACIÓN DE LA COMPETENCIA DOCENTE 
Evaluar en una escala de 1 a 5, donde 1 es el nivel mínimo y 5 el nivel máximo, el grado de 
cumplimiento de cada una de las siguientes premisas. 
 
La formación académica del docente es adecuada, suficiente en 
profundidad y extensión, y pertinente para la asignatura en la 
que ejerce docencia. 
1       2       3       4       5 
La formación investigativa del docente es adecuada, suficiente 
en profundidad y extensión, y guarda relación (directa o 
indirecta) con la asignatura y el área en la que ejerce docencia. 
1       2       3       4       5 
El docente tiene formación académica relacionada al ejercicio 
de la docencia y a la calidad de la educación superior. 
1       2       3       4       5 
El docente tiene una trayectoria docente destacable, con 
experiencia previa ejerciendo docencia en asignaturas de 
ingeniería avanzada. 
1       2       3       4       5 
El docente tiene una trayectoria destacable como investigador, 
con publicaciones en revistas de alto impacto, patentes, y 
proyectos financiados con fondos públicos y privados. 
1       2       3       4       5 
El docente demuestra estar en constante formación continua 
tanto en áreas relacionadas a su formación académica, al buen 
ejercicio de la docencia, y a la calidad de la educación superior. 
1       2       3       4       5 
El docente, a través de su formación académica y de su 
trayectoria como investigador, demuestra tener las 
competencias necesarias para desarrollar trabajo 
interdisciplinario con ramas dentro y fuera del campo de la 
ingeniería. 
1       2       3       4       5 
El docente demuestra, de forma directa o indirecta, poseer 
competencias en el manejo y manipulación de herramientas 
digitales e informáticas en grado suficiente para un adecuado 
1       2       3       4       5 
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ejercicio del profesorado, en función de la modalidad de 
estudio y la rama de la asignatura. 
El docente demuestra tener competencias en el manejo y 
dominio de una o varias lenguas extranjeras, preferentemente 
inglés. 
1       2       3       4       5 
El docente demuestra organización en el diseño y planificación 
de las actividades docentes, académicas y de investigación. 
1       2       3       4       5 
El docente demuestra poseer habilidades blandas e 
interpersonales que contribuyen a mejorar su rol dentro de la 
institución, tales como buena comunicación, organización, 
trabajo en equipo, puntualidad, pensamiento crítico, 
creatividad y facilidad de adaptación. 
1       2       3       4       5 
El docente se alinea a las disposiciones y protocolos 
administrativos de la universidad y de su departamento de 
trabajo. 
1       2       3       4       5 
El docente muestra interés en participar y promover proyectos 
que impulsen la mejora continua dentro de la institución. 
1       2       3       4       5 
El docente promueve una relación armoniosa con sus pares 
docentes e investigadores, construyendo ambientes que 
propicien el buen desarrollo del ejercicio académico y la 
colaboración mutua. 
1       2       3       4       5 
El docente tiene actitudes proactivas en referencia a las 
actividades de la institución, del departamento y con sus pares 
académicos. 
1       2       3       4       5 
El docente muestra interés en promover una relación saludable 
y armoniosa con sus pares académicos, personal 
administrativo, y alumnado. 
1       2       3       4       5 
 
EVALUACIÓN DE LA INTERVENCIÓN DOCENTE 
Evaluar en una escala de 1 a 5, donde 1 es el nivel mínimo y 5 el nivel máximo, el grado de 
cumplimiento de cada una de las siguientes premisas. 
 
Se lleva a cabo una interacción didáctica docente-alumno 
dentro del aula de clase que promueve y facilita el aprendizaje. 
1       2       3       4       5 
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Se desarrollan canales de comunicación efectiva profesor-
alumno para apoyar el proceso de aprendizaje. 
1       2       3       4       5 
El docente facilita múltiples mecanismos adecuados para 
apoyar el aprendizaje dentro y fuera del aula de clase. 
1       2       3       4       5 
La metodología de enseñanza que se emplea es adecuada para 
el nivel de escolaridad de la asignatura. 
1       2       3       4       5 
La metodología de enseñanza que se emplea facilita el proceso 
de aprendizaje de los alumnos. 
1       2       3       4       5 
La metodología de enseñanza que se emplea incluye el uso de 
medios de distinta naturaleza (audiovisuales, laboratorios, 
plataformas digitales) para facilitar el proceso de aprendizaje. 
1       2       3       4       5 
La metodología de enseñanza que se emplea promueve el 
aprendizaje de habilidades transversales esenciales para el 
campo de la ingeniería avanzada (programación, dominio del 
idioma inglés, escritura científica, entre otros). 
1       2       3       4       5 
La metodología de enseñanza que se emplea promueve una 
participación proactiva de los estudiantes dentro y fuera del 
aula de clase. 
1       2       3       4       5 
La metodología de enseñanza que se emplea promueve el uso 
del método científico como herramienta para la solución de 
problemas ingenieriles. 
1       2       3       4       5 
La metodología de enseñanza que se emplea promueve el 
trabajo interdisciplinario como mecanismo para resolver 
problemas ingenieriles. 
1       2       3       4       5 
La metodología de enseñanza que se emplea promueve el 
aprendizaje a través de casos prácticos de la práctica ingenieril. 
1       2       3       4       5 
El docente se apega y cumple con el plan docente en términos 
de alcance y extensión de los contenidos. 
1       2       3       4       5 
El docente cumple con el plan docente en términos de fechas 
de desarrollo curricular, de evaluación, y de entrega de 
resultados. 
1       2       3       4       5 
El docente emplea mecanismos adecuados para analizar, 
valorar y mejorar el proceso enseñanza-aprendizaje, así como 
su impacto. 
1       2       3       4       5 
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El docente plantea una evaluación inicial para conocer el nivel 
de conocimiento previo de los alumnos, y realiza cambios 
pertinentes al plan docente en base a los resultados obtenidos. 
1       2       3       4       5 
La práctica docente se ajusta a las particularidades del grupo y 
de cada alumno dentro del aula de clase. 
1       2       3       4       5 
El docente emplea mecanismos de aprendizaje que favorecen 
la reflexión individual y colectiva como medio de aprendizaje 
1       2       3       4       5 
El docente emplea métodos activos que propician un 
aprendizaje autónomo y actitudes investigativas. 
1       2       3       4       5 
El docente proporciona a los alumnos herramientas y 
mecanismos que facilitan la solución de dificultades dentro de 
los contenidos de la asignatura. 
1       2       3       4       5 
El docente provee una retroalimentación oportuna acerca de 
las dificultades presentadas dentro de los contenidos de la 
asignatura. 
1       2       3       4       5 
El docente provee de recursos bibliográficos tanto físicos como 
digitales para apoyar el proceso de aprendizaje. 
1       2       3       4       5 
El proceso de evaluación aplicado a los alumnos promueve el 
aprendizaje y la mejora continua. 
1       2       3       4       5 
El contenido de las evaluaciones corresponde al material 
revisado en la asignatura y en las fuentes bibliográficas 
propuestas. 
1       2       3       4       5 
El docente dispone espacios de diálogo para la solución de 
controversias profesor-alumno con relación a las evaluaciones. 
1       2       3       4       5 
El docente promueve una relación profesor-alumno respetuosa 
dentro y fuera del aula de clase. 
1       2       3       4       5 
 
EVALUACIÓN DE LOS CONTENIDOS DE LA ASIGNATURA 
Evaluar en una escala de 1 a 5, donde 1 es el nivel mínimo y 5 el nivel máximo, el grado de 
cumplimiento de cada una de las siguientes premisas. 
 
Los contenidos expuestos en el plan docente son pertinentes a 
los objetivos de aprendizaje planteados para la asignatura. 
1       2       3       4       5 
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Los contenidos expuestos en el plan docente son adecuados 
para el nivel de escolaridad de la asignatura. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente siguen una 
secuencia lógica a lo largo de la asignatura y guardan relación 
sistemática entre si. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente son actualizados 
y abordan técnicas ingenieriles de vanguardia. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente promueven y 
preparan a los alumnos para impulsar el sector industrial local. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente son acordes a las 
necesidades comerciales e industriales del medio. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente atienden a la 
diversidad de intereses del alumnado. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente promueven la 
integración de técnicas científicas en problemas de ingeniería 
avanzada. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente son coherentes y 
aplicables con los problemas de ingeniería actuales. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente promueven el uso 
de herramientas tecnológicas e informáticas dentro y fuera del 
aula. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente promueven el 
desarrollo de proyectos de aplicación. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente analizan casos 
prácticos de solución exitosa de problemas ingenieriles. 
1       2       3       4       5 
 
EVALUACIÓN DE LOS RESULTADOS 
Evaluar en una escala de 1 a 5, donde 1 es el nivel mínimo y 5 el nivel máximo, el grado de 
cumplimiento de cada una de las siguientes premisas. 
 
Al finalizar la asignatura se alcanzan los objetivos de 
aprendizaje establecidos en el plan docente. 
1       2       3       4       5 
Al finaliza la asignatura, se ha completado más del 90% de los 
contenidos establecidos en el plan docente. 
1       2       3       4       5 
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Al finalizar la asignatura se logra un aprendizaje profundo de 
más del 75% de los contenidos establecidos en el plan docente. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos y la metodología docente de la asignatura 
logran una evolución en el alumno, tanto académica, 
profesional y personal. 
1       2       3       4       5 
Al finalizar la asignatura, los alumnos se consideran preparados 
y confiados para afrontar problemas ingenieriles del sector 
industrial. 
1       2       3       4       5 
La asignatura desarrolla en los alumnos capacidades 
transversales útiles para la solución de problemas ingenieriles. 
1       2       3       4       5 
Los alumnos consideran que los conocimientos adquiridos son 
de utilidad en el quehacer diario de la ingeniería. 
1       2       3       4       5 
Al finalizar la asignatura se han adquirido habilidades para la 
búsqueda de nueva información y solución de diferentes 
desafíos. 
1       2       3       4       5 
Al finalizar el semestre, el porcentaje promedio de asistencia a 
las clases presenciales es mayor o igual al 75%. 
1       2       3       4       5 
Al finalizar el semestre, el porcentaje de alumnos que se 
presentan al examen es mayor o igual al 95% del total. 
1       2       3       4       5 
Al finalizar el semestre, el numero de alumnos que aprueban la 
asignatura es mayor o igual al 90% del total. 
1       2       3       4       5 
Al finalizar el semestre, el promedio general de los estudiantes 
de la asignatura es mayor o igual al 75%. 
1       2       3       4       5 
 
EVALUACIÓN DE LA SATISFACCIÓN 
Evaluar su nivel de satisfacción respecto a los siguientes criterios en una escala de 1 a 5, donde 
1 es el nivel mínimo y 5 el nivel máximo. 
 
Objetivos de aprendizaje de la asignatura. 1       2       3       4       5 
Desempeño docente. 1       2       3       4       5 
Metodología de enseñanza. 1       2       3       4       5 
Calidad y profundidad de los contenidos. 1       2       3       4       5 
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Relación de los contenidos con las necesidades locales del 
medio. 
1       2       3       4       5 
Sistema de evaluación. 1       2       3       4       5 
Recursos bibliográficos y material complementario. 1       2       3       4       5 
Rigurosidad científica de los contenidos. 1       2       3       4       5 
Aplicabilidad de los contenidos a la solución de problemas 
ingenieriles. 
1       2       3       4       5 





11.3.    Cuestionario para agentes industriales y empleadores 
UNIVERSIDAD ________________ 
DEPARTAMENTO _______________________ 




Periodo lectivo: ________________________________________________________________ 
Docente: _____________________________________________________________________ 
 





Nivel de estudios: ______________________________________________________________ 
Área ingenieril de trabajo: ________________________________________________________ 
Años de experiencia laboral: ______________________________________________________ 
Cargo actual: __________________________________________________________________ 
 
EVALUACIÓN DE LA INTERVENCIÓN DOCENTE 
Evaluar en una escala de 1 a 5, donde 1 es el nivel mínimo y 5 el nivel máximo, el grado de 
cumplimiento de cada una de las siguientes premisas. 
 
Se lleva a cabo una interacción didáctica docente-alumno 
dentro del aula de clase que promueve y facilita el aprendizaje. 
1       2       3       4       5 
Se desarrollan canales de comunicación efectiva profesor-
alumno para apoyar el proceso de aprendizaje. 
1       2       3       4       5 
El docente facilita múltiples mecanismos adecuados para 
apoyar el aprendizaje dentro y fuera del aula de clase. 
1       2       3       4       5 
La metodología de enseñanza que se emplea es adecuada para 
el nivel de escolaridad de la asignatura. 
1       2       3       4       5 
La metodología de enseñanza que se emplea facilita el proceso 
de aprendizaje de los alumnos. 
1       2       3       4       5 
La metodología de enseñanza que se emplea incluye el uso de 
medios de distinta naturaleza (audiovisuales, laboratorios, 
plataformas digitales) para facilitar el proceso de aprendizaje. 
1       2       3       4       5 
La metodología de enseñanza que se emplea promueve el 
aprendizaje de habilidades transversales esenciales para el 
campo de la ingeniería avanzada (programación, dominio del 
idioma inglés, escritura científica, entre otros). 
1       2       3       4       5 
La metodología de enseñanza que se emplea promueve una 
participación proactiva de los estudiantes dentro y fuera del 
aula de clase. 
1       2       3       4       5 
La metodología de enseñanza que se emplea promueve el uso 
del método científico como herramienta para la solución de 
problemas ingenieriles. 
1       2       3       4       5 
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La metodología de enseñanza que se emplea promueve el 
trabajo interdisciplinario como mecanismo para resolver 
problemas ingenieriles. 
1       2       3       4       5 
La metodología de enseñanza que se emplea promueve el 
aprendizaje a través de casos prácticos de la práctica ingenieril. 
1       2       3       4       5 
El docente se apega y cumple con el plan docente en términos 
de alcance y extensión de los contenidos. 
1       2       3       4       5 
El docente cumple con el plan docente en términos de fechas 
de desarrollo curricular, de evaluación, y de entrega de 
resultados. 
1       2       3       4       5 
El docente emplea mecanismos adecuados para analizar, 
valorar y mejorar el proceso enseñanza-aprendizaje, así como 
su impacto. 
1       2       3       4       5 
El docente plantea una evaluación inicial para conocer el nivel 
de conocimiento previo de los alumnos, y realiza cambios 
pertinentes al plan docente en base a los resultados obtenidos. 
1       2       3       4       5 
La práctica docente se ajusta a las particularidades del grupo y 
de cada alumno dentro del aula de clase. 
1       2       3       4       5 
El docente emplea mecanismos de aprendizaje que favorecen 
la reflexión individual y colectiva como medio de aprendizaje 
1       2       3       4       5 
El docente emplea métodos activos que propician un 
aprendizaje autónomo y actitudes investigativas. 
1       2       3       4       5 
El docente proporciona a los alumnos herramientas y 
mecanismos que facilitan la solución de dificultades dentro de 
los contenidos de la asignatura. 
1       2       3       4       5 
El docente provee una retroalimentación oportuna acerca de 
las dificultades presentadas dentro de los contenidos de la 
asignatura. 
1       2       3       4       5 
El docente provee de recursos bibliográficos tanto físicos como 
digitales para apoyar el proceso de aprendizaje. 
1       2       3       4       5 
El proceso de evaluación aplicado a los alumnos promueve el 
aprendizaje y la mejora continua. 
1       2       3       4       5 
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El contenido de las evaluaciones corresponde al material 
revisado en la asignatura y en las fuentes bibliográficas 
propuestas. 
1       2       3       4       5 
El docente dispone espacios de diálogo para la solución de 
controversias profesor-alumno con relación a las evaluaciones. 
1       2       3       4       5 
El docente promueve una relación profesor-alumno respetuosa 
dentro y fuera del aula de clase. 
1       2       3       4       5 
 
EVALUACIÓN DE LOS CONTENIDOS DE LA ASIGNATURA 
Evaluar en una escala de 1 a 5, donde 1 es el nivel mínimo y 5 el nivel máximo, el grado de 
cumplimiento de cada una de las siguientes premisas. 
 
Los contenidos expuestos en el plan docente son pertinentes a 
los objetivos de aprendizaje planteados para la asignatura. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente son adecuados 
para el nivel de escolaridad de la asignatura. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente siguen una 
secuencia lógica a lo largo de la asignatura y guardan relación 
sistemática entre si. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente son actualizados 
y abordan técnicas ingenieriles de vanguardia. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente promueven y 
preparan a los alumnos para impulsar el sector industrial local. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente son acordes a las 
necesidades comerciales e industriales del medio. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente atienden a la 
diversidad de intereses del alumnado. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente promueven la 
integración de técnicas científicas en problemas de ingeniería 
avanzada. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente son coherentes y 
aplicables con los problemas de ingeniería actuales. 
1       2       3       4       5 
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Los contenidos expuestos en el plan docente promueven el uso 
de herramientas tecnológicas e informáticas dentro y fuera del 
aula. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente promueven el 
desarrollo de proyectos de aplicación. 
1       2       3       4       5 
Los contenidos expuestos en el plan docente analizan casos 
prácticos de solución exitosa de problemas ingenieriles. 
1       2       3       4       5 
 
EVALUACIÓN DE LA SATISFACCIÓN 
Evaluar su nivel de satisfacción respecto a los siguientes criterios en una escala de 1 a 5, donde 
1 es el nivel mínimo y 5 el nivel máximo. 
 
Objetivos de aprendizaje de la asignatura. 1       2       3       4       5 
Desempeño docente. 1       2       3       4       5 
Metodología de enseñanza. 1       2       3       4       5 
Calidad y profundidad de los contenidos. 1       2       3       4       5 
Relación de los contenidos con las necesidades locales del 
medio. 
1       2       3       4       5 
Sistema de evaluación. 1       2       3       4       5 
Recursos bibliográficos y material complementario. 1       2       3       4       5 
Rigurosidad científica de los contenidos. 1       2       3       4       5 
Aplicabilidad de los contenidos a la solución de problemas 
ingenieriles. 
1       2       3       4       5 
Desarrollo general de la asignatura. 1       2       3       4       5 
 
COMENTARIOS GENERALES 
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